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«МИР (Модернизация. Инновации. Развитие)»
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Научное сопровождение журнала: Институт народнохозяйственного прогнозирования Российской Академии 
Наук (ИНП РАН).

журнал издается при поддержке Факультета менеджмента и международного сотрудничества  Института 
управления и регионального развития Российской академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации.

Журнал «МИР (Модернизация. Инновации. Развитие)» рекомендован вак Минобрнауки России для публикации  
научных работ, отражающих основное научное содержание кандидатских и докторских диссертаций.

Журнал включен в Российский индекс научного цитирования (РИНц). Полнотекстовые версии статей, публикуе-
мых в журнале, доступны на сайте Научной электронной библиотеки elibRaRY.RU (http://elibrary.ru).

В настоящее время журнал присутствует и индексируется в более чем в 15 российских  
и международных наукометрических базах данных и специализированных ресурсах. 

Журнал является членом Комитета по этике научных публикаций,  
Ассоциации научных редакторов и издателей (АНРИ), 

Международной ассоциации по связям издателей (Publishers International Linking Association, Inc. – PILA)

Журнал придерживается лицензии «creative commons attribution 4.0 license».
Все материалы журнала доступны бесплатно для пользователей.

http://www.mir-nayka.com

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие)
Журнал издается с января 2010 года

Зарегистрирован в Министерстве Российской Федерации по делам печати,  
телерадиовещания и средств массовых коммуникаций  
Свидетельство ПИ № ФС77-38695 от 21 января 2010 г. 

Свидетельство о перерегистрации ПИ № ФС 77-75692 от 08 мая 2019 г.

Выходит 1 раз в квартал

Подписной индекс в каталоге агентства «Роспечать» 65042

Журнал рекомендован ВАК Минобрнауки России для публикации научных работ,  
отражающих основное научное содержание кандидатских и докторских диссертаций

Журнал включен в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ)

ООО Издательский Дом «Наука»
Генеральный директор: С. Ш. Евдокимова

Директор по развитию: Е. Л. Иванова

Шеф-редактор: А. А. Гусаренко

Юрист: В. Н. Иванов

Подписано в печать 25.03.2020

Электронная версия журнала: http://www.mir-nayka.com; http://www.elibrary.ru 

Перепечатка материалов и использование их в любой форме, в том числе и в электронных СМИ, возможны только 
с письменного разрешения редакции.

Редакция приносит извинения за случайные грамматические ошибки.
© ООО Издательский дом «Наука», 2019

попечитель журнала

сенин а. с. – доктор экономических наук, профессор, 
декан Факультета маркетинга и международного 
сотрудничества Института управления  
и регионального развития Российской академии 
народного хозяйства и государственной службы  
при Президенте РФ

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2020. Т. 11. № 1



3

М
О

Д
Е

Р
Н

И
З

А
Ц

И
Я

Р
А

З
В

И
Т

И
Е

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

И

РЕДакцИОННая кОЛЛЕгИя

главный редактор

кОМкОв Николай Иванович, заведующий лабораторией организационно-экономических проблем управления 
научно-техническим развитием, Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН (ИНП РАН), доктор эко-
номических наук, профессор, Scopus ID: 25655112100, komkov_ni@mail.ru (Москва, Россия) 

зам. главного редактора

жУкОв Евгений Алексеевич, почетный профессор, Московская международная высшая школа бизнеса  
«МИРБИС» (Институт), доктор экономических наук, evgenii.zhukov@mail.ru (Москва, Россия) 

МИшИН Юрий Владимирович, профессор кафедры математических методов в экономике и управлении Го-
сударственного Университета Управления (ГУУ), доктор экономических наук, профессор, myv1@rambler.ru  
(Москва, Россия)

ИващЕНкО Наталия Павловна, заместитель декана экономического факультета, заведующий кафедрой 
экономики инноваций, МГУ им. Ломоносова, доктор экономических наук, профессор, Scopus ID: 35111334600, 
nivashenko@mail.ru (Москва, Россия) 

Члены редакционной коллегии
акаЕв Аскар Акаевич, Иностранный член РАН (Кыргызстан), главный научный сотрудник, Институт ма-
тематических исследований сложных систем МГУ им. Ломоносова, доктор технических наук, профессор,  
Scopus ID: 57125020600, askarakaev@mail.ru (Москва, Россия)

БайзакОв Сайлау Байзакович, научный руководитель АО «Институт экономических исследований» при 
Министерстве экономики и бюджетного планирования Республики Казахстан, доктор экономических наук, 
профессор, Scopus ID: 56741276400, baizakov37@mail.ru (Астана, Республика Казахстан)

БУРкаЛьцЕва Диана Дмитриевна, профессор кафедры «Финансы предприятий и страхования», Крым-
ский федеральный университет имени В. И. Вернадского, доктор экономических наук, доцент, Scopus ID: 
57191192862, di_a@mail.ru (Симферополь, Россия)

вЕсЕЛОвскИй Михаил Яковлевич, заведующий кафедрой управления, ГБОУ ВО Московской обла-
сти «Технологический университет», доктор экономических наук, профессор, Scopus ID: 56087785600,  
unitech@unitech-mo.ru (Королев, Россия)

ДИДЕНкО Николай Иванович, заместитель заведующего по научной работе кафедры мировой и регио-
нальной экономики, Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, доктор экономи-
ческих наук, профессор, Scopus ID: 56105001600, didenko.nikolay@mail.ru (Санкт-Петербург, Россия)

ИзМайЛОва Марина Алексеевна, профессор Департамента Корпоративных финансов и корпоративного 
управления, Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, доктор экономических 
наук, доцент, Scopus ID: 57189310428, m.a.izmailova@mail.ru (Москва, Россия)

кОсИНьскИ Эрык, факультет права и управления, кафедра государственного экономического права, Уни-
верситет имени Адама Мицкевича в Познани, доктор юриспруденции, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
2899-5228, erykk@amu.edu.pl (Познань, Польша) 

паЛаТкИН Иван Викторович, директор Пензенского казачьего института технологий (филиал) ФГБОУ 
ВПО «МГУТУ имени К. Г. Разумовского (Первого казачьего университета)», доктор экономических наук, 
ivpalatkin@bk.ru (Пенза, Россия)

сафИУЛЛИН Азат Рашитович, заведующий кафедрой проектного менеджмента и оценки бизнеса, Казан-
ский (Приволжский) федеральный университет, доктор экономических наук, доцент, Scopus ID: 55982236800, 
safiullin.ar@gmail.com, azat.safiullin@tatar.ru (Казань, Россия)

сЕкЕРИН Владимир Дмитриевич, заведующий кафедрой экономики высокотехнологичного производства, 
Институт проблем управления им. В. А. Трапезникова Российской академии наук, доктор экономических 
наук, профессор, Scopus ID: 56088643300, bcintermarket@yandex.ru (Москва, Россия) 

фЕДОРОва Ирина Юрьевна, профессор Департамента общественных финансов Финансового универ-
ситета при Правительстве Российской Федерации, доктор экономических наук, профессор, Scopus ID: 
55968559500, fedorovaiu1@gmail.com (Москва, Россия)

Ответственный секретарь
гУРОва Ирина Михайловна, ведущий специалист отдела НИР и издательской деятельности, Факультет мар-
кетинга и международного сотрудничества ИУРР РАНХиГС, кандидат экономических наук, ORCID: https://
orcid.org/0000-0001-7361-3543, i-m-g@yandex.ru (Москва, Россия)

M I R (Modernization. Innovation. Research). 2020. Vol. 11, No. 1



4

М
О

Д
Е

Р
Н

И
З

А
Ц

И
Я

Р
А

З
В

И
Т

И
Е

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

И

РЕДакцИОННЫй сОвЕТ

аЛфЕРОв Валерий Николаевич, доцент Департамента менеджмента Финансового университета при Правитель-
стве Российской Федерации, кандидат экономических наук, доцент, expertavn@bk.ru (Москва, Россия)

БИгУаа Батал Геннадьевич, руководитель аппарата Комитета Государственной Думы ФС РФ по делам националь-
ностей, кандидат юридических наук (Москва, Россия)

БУРУкИНа Ольга Алексеевна, старший исследователь Университета Вааса, кандидат филологических наук, до-
цент, магистр юриспруденции, магистр менеджмента, obur@mail.ru (Вааса, Финляндия)

вЫБОРНЫй Анатолий Борисович, депутат Государственной Думы ФС РФ, заместитель председателя Комитета 
Государственной Думы ФС РФ по безопасности и противодействию коррупции (Москва, Россия) 

гюРДжаН Ара Смбатович, профессор кафедры управления Ереванского государственного университета, доктор 
экономических наук, профессор, ag@president.am (Ереван, Армения)

ДМИТРИЕвскИй Анатолий Николаевич, академик РАН, научный руководитель, Институт проблем нефти и газа 
РАН (ИПНГ РАН), доктор геолого-минералогических наук, профессор, Scopus ID: 6603259385, A.Dmitrievsky@ipng.
ru (Москва, Россия)

каТУЛьскИй Евгений Данилович, главный научный сотрудник ФГБУ «Всероссийский научно-исследовательский 
институт труда» Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации, доктор экономических наук, 
профессор, Заслуженный деятель науки РФ, Scopus ID: 57194697861, sh-darina@yandex.ru (Москва, Россия)

кНаУпЕ Ханс-Иоахим, доктор экономики, профессор, Академия Международной экономики (Берлин, Германия)

пОРфИРьЕв Борис Николаевич, академик РАН, директор, Институт народнохозяйственного прогнозирования 
РАН (ИНП РАН), доктор экономических наук, профессор, Scopus ID: 6603270384, b_porfiriev@mail.ru (Москва,  
Россия) 

сМИРНОва Ольга Олеговна, эксперт национальной части Делового Совета Шанхайской Организации Сотрудни-
чества (ШОС), доктор экономических наук, доцент, Scopus ID: 56719162500, 7823091@bk.ru (Москва, Россия) 

шУБаЕва Вероника Георгиевна, проректор по учебной и методической работе Санкт-Петербургского государ-
ственного экономического университета, доктор экономических наук, профессор, shubaeva.v@unecon.ru (Санкт-
Петербург, Россия)

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2020. Т. 11. № 1



5

М
О

Д
Е

Р
Н

И
З

А
Ц

И
Я

Р
А

З
В

И
Т

И
Е

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

И

ИНфОРМацИя ДЛя авТОРОв И ЧИТаТЕЛЕй 

Правила для авторов журнала МИР (Модернизация. Инновации. Развитие) составлены на основе «Белой книги Совета научных 
редакторов о соблюдении принципов целостности публикаций в научных журналах. Обновленная версия 2012 г.» (CSE’s White 
Paper on Promotion Integrity in Scientific Journal Publications, 2012 Update), представленной на ресурсах Ассоциации научных ре-
дакторов и издателей (АНРИ).

Все статьи журнала «МИР (Модернизация. Инновации. Развитие)» находятся в открытом доступе – на сайте издания (http://www.
mir-nayka.com), в Научной электронной библиотеке (http://elibrary.ru) и прочих наукометрических ресурсах. Допускается свобод-
ное воспроизведение материалов журнала в личных целях и свободное использование в информационных, научных, учебных 
или культурных целях в соответствии со ст. 1273 и 1274 гл. 70 ч. IV Гражданского кодекса РФ. Иные виды использования возможны 
только после заключения соответствующих письменных соглашений с правообладателем.

Редакционная политика журнала базируется на современных юридических требованиях в отношении авторского права, поддер-
живает Кодекс этики научных публикаций, сформулированный Комитетом по этике научных публикаций (COPE), строится с учетом 
Декларации Сараево по целостности и видимости научных публикаций и Декларации «Этические принципы научных публика-
ций», принятой Ассоциацией научных редакторов и издателей (АНРИ). Требования соблюдения публикационной этики при под-
готовке и издании Журнала касаются всех участников редакционно-издательского процесса – авторов, редакторов, рецензентов, 
членов редколлегии, учредителя и издателя.

Все статьи проверяются на плагиат. В случае обнаружения заимствований редакция действует в соответствии с правилами COPE.

Рукописи, поступившие в редакцию журнала, проходят обязательное двустороннее анонимное («двойное слепое») рецензиро-
вание (рецензент и автор не знают имен друг друга). При принятии решения о публикации единственным критерием является 
качество работы – оригинальность, важность и обоснованность результатов, ясность изложения. На основании анализа статьи 
принимается решение о рекомендации ее к публикации (без доработки или с доработкой), либо об отклонении. В случае несогла-
сия автора статьи с замечаниями рецензентов его мотивированное заявление рассматривается редакционной коллегией.

Статьи в журнале публикуются после получения положительных рецензий. 

Стоимость возмещения редакционно-издательских затрат (редакторской обработки) составляет от пятнадцати тысяч рублей, в 
зависимости от необходимого объема работы с конкретной статьей. Без возмещения затрат за редакционно-издательские услуги 
(за счет средств редакции) публикуются материалы авторов, специально приглашенных научно-редакционным советом и/или ре-
дакционной коллегией (главным редактором). 

Общие правила публикации (подробнее см. http://www.mir-nayka.com):

Авторы гарантируют, что статья является оригинальным произведением, и они обладают исключительными авторскими правами 
на нее. Все Авторы обязаны раскрывать в своих рукописях финансовые или другие существующие конфликты интересов, которые 
могут быть восприняты как оказавшие влияние на результаты или выводы, представленные в работе.

При подаче статьи Авторы соглашаются с положениями предоставляемого редакцией Авторского договора.

Для публикации научной статьи Авторы должны надлежащим образом оформить и представить в электронном виде необходимые 
материалы: рукопись статьи и сопроводительные документы к ней. Рукописи должны быть оформлены строго в соответствии с 
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Управление разработкой и реализацией  
технологий нового поколения
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аннотация

цель. Обоснование необходимости разработки отечественных технологий нового поколения, обеспечи-
вающих конкурентоспособность и устойчивость российской экономики к внешним вызовам. Использо-
вание закономерностей ускоренного развития различных систем, объектов и процессов материального 
мира позволит сконструировать механизм анализа, принятия решений и управления обоснованием, раз-
работкой и реализацией технологий нового поколения.

Метод или методология проведения работы. Метод проведения исследования основан на обобщении 
прогнозирования ускоренного развития различных процессов в условиях ограничений роста, способов 
построения целевых информационно-логических моделей, методов принятия решений по обоснованию 
затрат на модернизацию вариантов технологий одного поколения и анализа отечественного и зарубеж-
ного опыта разработки технологий нового поколения.

Результаты работы. В рамках пространства создания и развития технологий нового поколения, в соот-
ветствии с известным представлением полного жизненного цикла, уточнен процесс разработки и реа-
лизации технологий нового поколения в виде состава ключевых событий, отображенных логистической 
кривой. Решение задачи управления созданием технологий нового поколения представлено как макси-
мально быстрая реализация проектов поиска инновационных решений, отвечающих требованиям кон-
курентоспособности. Рассмотрены математические модели сформулированной задачи. Даны примеры 
практических задач по управлению разработкой и освоением технологий нового поколения.

выводы. Динамику развития и экономические условия перехода к модернизации технологий определяет 
необходимость дальнейшей разработки технологий нового поколения в интересах полного использова-
ния инновационного потенциала данного поколения. Разработаны информационно-логические и мате-
матические модели для принятия решений по управлению обоснованием необходимых ресурсов на реали-
зацию проектов в рамках полного цикла при переходе от инновационных решений к новым технологиям 
и инновационным продуктам.

ключевые слова: технология, новое поколение, модернизация, прогноз, инновация, развитие, прогнозирова-
ние, методы принятия решений, информационно-логические модели
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МОДЕРНИзацИя

Введение 

Перспективы инновационного технологическо-
го развития связаны с разработкой и созданием 
прорывных технологий. Возможности их разра-
ботки определяют необходимость использования 
потенциала фундаментальных исследований. Ор-
ганизация таких исследований и последующее 
использование их результатов возможны при со-
блюдении обязательных условий прохождения 
полного инновационного воспроизводственного 
цикла, в котором предполагается последователь-
ная трансформация инновационных идей в кон-
курентоспособные технологии, включая создание 
перспективных производств. 

Для реализации указанных задач в настоящей ста-
тье предложены модели принятия управленческих 
решений в рамках полного инновационного жиз-
ненного цикла, обеспечивающего возможность 
модернизации и исчерпания потенциала рассма-
триваемой технологии.

Обоснование необходимости разработки  
нового поколения технологий

Для обеспечения стабильного развития отече-
ственной экономики необходимо обладание до-
статочным потенциалом конкурентоспособности, 
достижение которого возможно на основе целевых 
методов управления развитием, поиском перспек-
тивных инновационных решений и новых техноло-
гий. Гармоничное управление развитием полного 
технологического цикла, от добычи ресурсов, их 
переработки в прогрессивные конструкционные 

материалы и до утилизации использованных машин 
и объектов, требует стабильного поддержания по-
тенциала всех его основных секторов. Падение по-
тенциала перерабатывающей и обрабатывающей 
промышленностей в 90-е годы XX века привело к 
повышению нагрузки на добывающий сектор и не-
обходимости его экспортной ориентации, что в то 
время позволило стабилизировать социально-эко-
номическую обстановку в стране. Так ответствен-
ное руководство государством и экономикой стра-
ны в начале ХХI века предотвратило ее распад. 
Намерения руководства страны содействовать 
экспорту ресурсов в период высоких мировых цен и 
использовать эти средства для восстановления по-
тенциала других секторов экономики (переработки 
и обработки) оправдались лишь частично: создан-
ный запас позволил в целом успешно противосто-
ять мировому финансовому кризису 2008 года, но, 
в связи с отсутствием отечественных факторов ин-
тенсивного развития, экономика страны перешла к 
затяжному этапу стагнации [1]. Среди возможных 
новых факторов развития экономисты уверенно 
называют три основных: 

1) укрепление потенциала ОПК и ожидающееся 
масштабное его использование в интересах 
гражданских отраслей; 

2) освоение Арктики; 

3) восстановление инновационного потенциала 
развития и управления экономикой. 

Все эти факторы тесно взаимосвязаны, причем 
освоение богатых ресурсов Арктики требует, с од-
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ной стороны, защиты ее запасов от агрессивных 
конкурентов, а с дру гой – создания эффективных 
отечественных инновационных решений и техно-
логий, способных рентабельно и с высокой эффек-
тивностью осваивать запасы арктической зоны [2].

Обзор литературы и исследований. Перспек-
тивы инновационно-технологического развития 
многие эксперты связывают с необходимостью 
разработки и создания прорывных технологий, 
т.е. семейства технологий, способных обеспечить 
значительные масштабы и объемы эффективных и 
конкурентоспособных современных производств. 
Возможности разработки прорывных технологий 
предполагают накопление и последующее ис-
пользование потенциала фундаментальных иссле-
дований, проводимых в рамках ориентированных 
поисковых изысканий. Организация таких иссле-
дований базируется на применении механизмов 
стимулирования фокусировки инновационных 
идей и решений, способных перейти в конкуренто-
способные технологии, как основы создания пер-
спективных производств. 

Основатели теории инновационно-технологиче-
ского развития (Д. Сахал [3], Р. Солоу [4, 5], Дж. 
Мартино [6], Г. Менш [7], Э. Янч [8] и др.) в качестве 
важнейшей характеристики этих процессов пред-
лагают учитывать поколение технологии, которое 
представляет собой совокупность модернизируе-
мых, т.е. улучшаемых, технологий, основанных на 
исходных теоретических и практически реализуе-
мых решениях, обладающих перспективной инно-
вационной целесообразностью и практической 
полезностью. Поколение технологий отличает:

• теоретическая преемственность инновационных 
идей и инновационных решений;

• возможность модернизации, т.е. улучшения ха-
рактеристик технологий;

• сохранение потенциала конкурентоспособности;

• рыночная привлекательность.

Известные виды распространения технологий и 
продуктов насчитывают многие поколения: воен-
ные истребители – 5; подводные лодки – 4; ком-
пьютеры – 5; средства связи – 4; автомобили – 4; 
танки – 3.

Материалы и методы. Прогнозирование раз-
вития разнообразных видов техники и техноло-
гии многие известные ученые (Д. Сахал [3], Дж. 
Мартино [6], Г. Менш [7], Э. Янч [8] и др.) часто 
связывают с построением моделей развития тех-
нологий нового поколения. Такие прогнозы опи-
раются на применение эволюционного подхода с 
использованием аналитических математических 
методов оценки экспоненциального роста, с уче-
том наличия ограничений такого роста. При этих 

условиях экспоненциальный рост переходит при 
ограничениях роста к его замедлению и последу-
ющей остановки роста, что описывается логисти-
ческой кривой в виде модели Гомперца [8, с. 241]:

,

где P – математическое ожидание полезности (эф-
фективности), L – предел полезности, b, k – кон-
станты, t – время.

Основные идеи построения прогнозов ускоренно-
го роста, изложенные в [7, 8], могут быть использо-
ваны при формировании модели управления обо-
снованием, разработкой и созданием технологий 
нового поколения. 

При формировании модели прогнозирования и 
реализации технологии нового поколения на на-
чальном этапе используются два основных фактора: 
инновационная идея и инновационное решение. 
Инновационная идея – это гипотеза (совокупность 
гипотез), основанная на объективных закономерно-
стях и законах естественного мира и позволяющая 
получить новый перспективный результат в виде про-
дукта и (или) услуги с новыми полезными свойствами. 
Инновационное решение – это подтвержденная 
гипотеза, с некоторой вероятностью указывающая 
на возможность реализации идеи в конкретной ин-
новационной среде на основе использования тео-
ретических и экспериментальных расчетов такого 
предположения. Если идея – это прогнозирование 
ожидаемого результата, то решение – это способ 
подтверждения реализуемости идеи.

Переход от инновационной идеи к инновацион-
ному решению – это временной отрезок, длитель-
ность которого составляет от нескольких месяцев 
до многих десятков лет и зависит от используемых 
ресурсов, качества и восприимчивости иннова-
ционной среды к использованию инновационных 
решений. Динамическая модель обоснования, 
разработки и реализации технологии нового по-
коления основана на построении моделей роста 
в условиях ограничений. Такую модель удобно 
представить в виде логистической кривой (рис. 1 
– динамика изменения характеристик технологии 
одного поколения в рамках полного жизненного 
цикла (ПЖЦ)). С ее помощью можно описать ис-
пользование потенциала развития, заложенного в 
инновационной идее, которая, достигая максиму-
ма скорости роста в точке перегиба (рис. 1, точ-
ка С), постепенно использует этот потенциал до 
уровня практической целесообразности реализа-
ции инновационной идеи (рис. 1, точка В).

В рамках динамической модели обоснования, раз-
работки и освоения технологии нового поколения 
выделяются варианты модернизации технологии, 
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Условные обозначения:
J – индикатор интегрального качества (полезности) технологии одного поколения;
Т – длительность;
Z = C/T – интенсивность потребления финансовых ресурсов;
С – стоимость;
А – точка начала ускоренного роста индикатора качества;
В – точка завершения роста индикатора качества;
0 – точка перегиба.

Разработано авторами.

Рис. 1. Динамика изменения характеристик технологии одного поколения в рамках ПЖЦ 

Developed by the authors.

Fig. 1. Dynamics of changes in the characteristics of technology of one generation in the framework of the full life cycle

которые заканчиваются практической реализаци-
ей каждого варианта и подтверждением (либо от-
рицанием) его практической полезности.

Возможность разработки и реализации техноло-
гии нового поколения зависит от: 

1) наличия исходного потенциала фундаменталь-
ных исследований, который может быть принят 
за основу прикладных исследований и последу-
ющих разработок;

2) адекватной оценки потенциала конкурен-
тоспособности инновационных идей нового 
поколения при переходе к практическим раз-

работкам и их воплощению в опытные и про-
мышленные образцы;

3) наличия необходимых средств для интенсивных 
разработок и превращения инновационных 
решений в опытные образцы 1;

4) эффективного управления и своевременного 
выбора точек принятия решений при переходе 
к новой модернизации технологии данного по-
коления.

Методы для выбора точек принятия решений и мо-
дели интенсивного управления реализацией про-
ектов были рассмотрены в работе 2.

 1 Комков Н.И., Бондарева Н.Н., Романцов В.С., Диденко Н.И., Скрипнюк Д.Ф. Методические и организационные основы управ-
ления развитием компаний: монография. М.: Издательский Дом «Наука», 2015. 520 с. (С. 3–20). URL: https://www.elibrary.ru/item.
asp?id=25053195&

 2 Александров Н.И., Комков Н.И. Моделирование организации и управления решением научно-технических проблем / отв. ред. Н.Я. 
Петраков; АН СССР, Ин-т экономики и прогнозирования науч.-техн. прогресса. М.: Наука, 1988. 216 с. URL: https://search.rsl.ru/ru/
record/01001419380
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Результаты исследования

Стратегическая важность вхождения России в чис-
ло мировых технологических лидеров обусловлена 
следующими обстоятельствами. Во-первых, техно-
логии – это универсальный стратегический товар, 
обладание которым обеспечивает его владельцу 
конкурентное преимущество. Во-вторых, владе-
ние таким конкурентным превосходством позво-
ляет стране-лидеру координировать свои взаи-
моотношения с государствами, входящими с ней в 
различные союзы. Наличие у страны-лидера соб-
ственных технологий на менее важно, чем облада-
ние значительными объемами ресурсов и мощным 
военным потенциалом. В-третьих, передовые уни-
кальные технологии не являются в полном смысле 
свободным рыночным товаром, доступным любо-
му покупателю, обладающему достаточными для 
его приобретения финансовыми средствами. В 
определенном смысле, передача уникальных тех-
нологий осуществляется в соответствии с «прави-
лами закрытого клуба», что дает возможность кон-
курентного превосходства его членам над теми 
странами, которые в него не входят.

В 90-х годах ХХ века России, как не члену клуба 
технологических лидеров, не были необходимы 
уникальные технологии. А в начале XXI века, когда 
руководством РФ была осознана необходимость 
диверсификации экономики с опорой на инно-
вационные решения и новые технологии, такие 
технологии стали недоступными из-за нежелания 
США и стран ЕС видеть нашу страну в числе тех-
нологических конкурентов. Частично утраченный с 
начала 90-х годов инновационно-технологический 
потенциал, в соответствии со стратегией научно-
технологического развития и майским указом пре-
зидента РФ 3, необходимо как можно быстрее вос-
становить, и начать его наращивание не только в 
сфере оборонных технологий, но и в гражданских 
отраслях.

В настоящее время, в силу сложившихся эконо-
мических условий (отсутствия устойчивого эконо-
мического роста) н низкого уровня финансиро-
вания научно-технологической сферы со стороны 
бизнеса, ответственная инициативная поддержка 
перспективных технологий нового поколения не-
возможна без активного государственного уча-

стия. 10 июля 2019 года между Правительством 
РФ и рядом крупнейших организаций с государ-
ственным участием (ПАО Сбербанк, ОАО «РЖД», 
госкорпорацией «Росатом», госкорпорацией «Ро-
стех») были подписаны соглашения о намерениях, 
с целью развития отдельных высокотехнологичных 
направлений 4.

При подписании указанных соглашений Прези-
дент РФ Путин В.В. отметил, что включение в их 
состав направлений «Искусственный интеллект», 
«Квантовые коммуникации», «Технологии распре-
деленного реестра», «Квантовые вычисления», 
«Квантовые сенсоры», «Новые поколения узко-
полосной беспроводной связи для «Интернета 
вещей» и связи ближнего и среднего радиусов 
действия», «Беспроводная связь нового поколе-
ния» является способом обеспечения прорыва для 
экономики России. При этом Правительство РФ 
готово оказать всестороннюю поддержку участву-
ющим в этих соглашениях партнерам, в том числе 
финансовую и налоговую, а также в создании ком-
фортной регуляторной среды, включая гибкие экс-
периментальные правовые режимы 5.

Для решения вопросов согласованного управле-
ния разработкой технологий нового поколения 
предполагается построение «дорожной карты» по 
каждому из этих направлений. Однако механизм 
управления представляется более сложным. Он 
должен включать многосвязные схемы согласован-
ного принятия решений 6, варианты которых рас-
смотрены далее.

Важной оценкой потенциала технологий является 
максимальный теоретически возможный уровень 
индикатора, значение которого может быть обо-
сновано теоретически и подтверждено практиче-
ской реализацией технологий. С учетом четырех 
компонент комплексной (организованной) тех-
нологии достижение теоретически возможного 
уровня потенциала технологии зависит от харак-
теристик используемого оборудования, органи-
зованного труда и системы управления (рис. 2). 
Поэтому при формировании Проекта «Поиск ин-
новационного решения» целесообразно согласо-
вывать потенциал самой технологии с используе-
мым для ее реализации оборудованием (рис. 3).

 3 Указ Президента РФ «О национальных целях и практических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года». 
URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/57425

 4 Подписаны соглашения о намерениях между Правительством и крупнейшими компаниями о развитии отдельных высокотехнологич-
ных направлений / Москва, Кремль. 10 июля 2019 года. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/60971 

 5 Там же.

 6 Указ Президента РФ «О национальных целях и практических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года». 
URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/57425
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Условные обозначения:
Qвх (Q1,Q2…Qn) – вектор продуктов на входе;
Qвых (Q1,Q2…Qn) – вектор продуктов на выходе;
D птх, м – потери потенциала технологии при машинной реализации технологии;
D пм, т – потери потенциала машинной реализации технологии при организованном труде;
D птсу, м – потери потенциала при организации труда вариантом системы управления.

Разработано авторами.

Рис. 2. Схема структурного представления комплексно (организованной) технологии 

Developed by the authors.

Fig. 2. Scheme of structural presentation of integrated (organized) technology

Для описания динамики процессов инновацион-
ного развития и перехода от инноваций к техно-
логиям обычно используют понятие полного жиз-
ненного цикла (ПЖЦ) 7. Он начинается со стадии 
фундаментальных исследований, результаты кото-
рых переходят на стадию теоретико-прикладных 
исследований, где формируются теоретически 
реализуемые и практически полезные модели тех-
нологий, создаваемые в форме проектов и про-
мышленных объектов, используемых на практике 
и завершающихся утилизацией этих технологий, 
отработавших свой срок [9, 10, 11]. На рис. 3 
представлена укрупненная организационная схе-
ма ПЖЦ в виде последовательности семи проек-
тов, которые в ряде случаев могут частично вы-
полняться параллельно, т.е. следующий проект 

может начинаться, не ожидая полного завершения 
предшествующего. Для одновременного учета 
продолжительности и стоимости реализации про-
ектов разработки и освоения технологий одного 
поколения удобно использовать синтетический 
показатель C/T, характеризующий интенсивность 
финансирования проектов.

В работах [6, 8] описание процесса жизненного 
цикла технологии одного поколения рассматри-
вается в пространстве U x T, где U – полезность, 
Т – время.

Такое описание удобно при ретроспективном 
анализе. Для прогнозирования и управления ре-
ализацией одного поколения необходимо более 
конкретно определить координаты пространства. 

 8 Комков Н.И., Бондарева Н.Н., Романцов В.С., Диденко Н.И., Скрипнюк Д.Ф. Методические и организационные основы управ-
ления развитием компаний: монография. М.: Издательский Дом «Наука», 2015. 520 с. (С. 3–20). URL: https://www.elibrary.ru/item.
asp?id=25053195&
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Обозначения узлов принятия решений:
0 – поиск инновационных идей;
1 – выбор инновационного решения;
2 – проектирование технологий;
3 – опытно-промышленная реализация технологии;
4 – промышленная эксплуатация технологии;
5 – модернизация технологии;
6 – завершение модернизации и эксплуатации технологии;
7 – утилизация.

Разработано авторами.

Рис. 3. Схема полного жизненного цикла разработки, освоения и эксплуатации технологии 

Developed by the authors.

Fig. 3. Scheme of the full life cycle of the development, development and operation of technology

Поэтому координаты для принятия решений на 
рис. 1 соответствуют уровню потенциала техно-
логии, который можно измерить с помощью ин-
декса I; I € [0,1], являющийся сверткой вектора 

производственно-технологических показателей 
(КПД, производительности, энергоемкости, мате-
риалоемкости, трудоемкости, текущих затрат и 
др.) и показателей, характеризующих качествен-
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ные признаки (цены, себестоимости, надежности, 
текущих и капитальных затрат в рамках жизненно-
го цикла и др.) 8.

Конструкция индекса зависит от особенностей 
рассматриваемой технологии. Можно рассматри-
вать такой индекс, как показатель конкурентоспо-
собности, где числитель Iq соответствует качеству, 
а знаменатель Iполн – стоимости такого качества, 
т.е. Z = Iq / Iполн.

С учетом введенного показателя уровня техно-
логии и показателя ПЖЦ технологии, динамика 
изменения потенциала конкурентоспособности 
технологий одного поколения содержательно мо-
жет быть представлена в пространстве I x Z, в виде 
логистической кривой, изображенной на рис. 1. 

Модель динамики ПЖЦ представляет собой линей-
ную или линейно-параллельную схему перехода 
от инноваций к технологиям и их использованию. 
Качественное изменение характеристик техноло-
гий часто описывают с помощью логистической 
зависимости [6, 8] и ее модификации [7]. Такая 
зависимость соответствует изменению характе-
ристик технологий одного поколения. Базу модели 
составляют общие (однородные) теоретические 
основы процесса, формирующего способ перехо-
да из одного состояния преобразования вещества 
в последующее, упорядоченное в рамках полного 
технологического цикла преобразования и ис-
пользования природных ресурсов (табл. 1).

Особенность процесса улучшения качественных 
характеристик заключается в наличии трех участ-

Таблица 1

Характерные признаки изменения состояния ПЖЦ технологии

Table 1

Characteristic changes in the state of the full technology life cycle

№ 
п/п

Название проекта ПЖЦ тех-
нологии одного поколения

Характерные признаки состояния процесса перехода 
от инноваций к технологии в рамках ПЖЦ технологии 

1. Поиск инновационного решения

– Теория инновационной идеи и инновационного решения

– Условия практической реализуемости инновации

– Целесообразность инновации

– Практическая полезность

– Преимущества и недостатки в сравнении с конкурентами

2. Модель инновационной технологии

– Подтверждение установленных ранее характерных признаков

– Получение положительных результатов экспериментальной проверки те-
оретической реализуемости теоретически обоснованной инновационной 
технологии

3.
Проектирование иннова-
ционной технологии

– Проектное подтверждение теоретической целесообразности и практиче-
ской реализуемости инновационной технологии

– Проектное подтверждение теоретической реализуемости инновацион-
ной технологии

4.
Опытно-промышленная реализация 
инновационной технологии

– Подтверждение инновационной обоснованности, практической полезно-
сти и проектной реализуемости инновационной технологии

5.
Промышленная эксплуатация 
инновационной технологии

– Подтверждение инновационной целесообразности, практической полез-
ности, проектной и промышленной реализуемости и рыночной целесоо-
бразности инновационной технологии

6.
Модернизация инновационной 
технологии

– Периодическое улучшение характеристик инновационной технологии в 
рамках данного поколения технологии

7.
Завершение модернизации 
инновационной технологии

– Невозможность существенного улучшения характеристик инновационной 
технологии

8. Утилизация
– Прекращение модернизации и эксплуатации инновационной технологии 
в рамках данного поколения

Составлено авторами по материалам: Комков Н.И., Бондарева Н.Н., Романцов В.С., Диденко Н.И., Скрипнюк Д.Ф. Методические и 
организационные основы управления развитием компаний: монография. М.: Издательский Дом «Наука», 2015. 520 с.
URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=25053195& 

Compiled by the authors based: Komkov N.I., Bondareva N.N., Romantsov V.S., Didenko N.I., Skripnyuk D.F. Methodological and organizational 
foundations of company development management: Monograph. Moscow: Publishing House "Science", 2015. 520 p.

 8 Комков Н.И., Бондарева Н.Н., Романцов В.С., Диденко Н.И., Скрипнюк Д.Ф. Методические и организационные основы управ-
ления развитием компаний: монография. М.: Издательский Дом «Наука», 2015. 520 с. (С. 3–20). URL: https://www.elibrary.ru/item.
asp?id=25053195&
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Разработано авторами.

Рис. 4. Схема влияния инновационных решений на комплексную организационную технологию

Developed by the authors.

Fig. 4. Scheme of the impact of innovative solutions on integrated organizational technology

ков: первый – медленное последовательное под-
тверждение реализуемости и полезности свойств 
разрабатываемой технологи на начальном этапе 
освоения; второй – быстрое освоение потенци-
ала технологии и достижение (приближения к до-
стижению) теоретически возможного уровня по-
тенциала; третий – приближение к теоретически 
возможному уровню потенциала и завершение 
возможности улучшения (рис. 4).

Соотношение технологии и продукта, произведен-
ного на основе данной технологии, таково:

• технология – это способ производства данного 
продукта, который во многом определяет свой-
ства самого продукта;

• улучшение (снижение) характеристик продукта 
невозможно без изменения характеристик са-
мой технологии;

• повышение характеристик собственно самой 
технологии ограничено теоретически возмож-
ным уровнем технологии данного поколения;

• улучшение характеристик комплексной организо-
ванной технологии возможно за счет повышения 
характеристик ее компонент: оборудования, ор-
ганизации труда, совершенствования управления.

Создание поколений технологий – распределенный 
во времени и пространстве процесс взаимодей-
ствия коллективов исследователей, разработчиков, 
инженеров и квалифицированных исследователей. 
Многостадийность процесса обоснования разра-
ботки и создания совокупности технологий одного 
поколения обусловлена разной специализацией 
участников этого процесса, охватывающего пол-
ный инновационный воспроизводственный цикл: от 
ориентированных фундаментальных и поисковых 
исследований до разработки и реализации новых 
технологий в производстве, включая последова-
тельную модернизацию технологий [12, 13, 14].

Полный жизненный цикл разработки и создания 
технологий одного поколения составляет от 5-ти 
до 50-ти и более лет. Технологии с коротким ПЖЦ 
наблюдаются в создании IT-технологий и компью-
теров, а с длинным – для машин и механизмов.

Механизмы управления разработкой 
технологий нового поколения

Переход от одного поколения к последующему ак-
тивно начинается с момента снижения потенциала 
конкурентоспособности наиболее перспективно-
го модернизированного образца существующего 
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поколения технологии и сокращения его рыночной 
привлекательности.

Известные ранее свойства и закономерности ин-
новационно-технологического развития, а также 
сформированные ранее необходимые их уточнения 
и методы управления инновационными 9 и инвести-
ционными проектами создают основу для форми-
рования механизма управления обоснованием, 
разработкой и реализацией поколения технологий. 
В условиях высоко конкурентного противостояния 
между компаниями за рынки высокотехнологичной 
продукции вполне очевидной является стратегия наи-
более быстрого освоения потенциала выявленной 
перспективной технологии и оказания содействия 
наиболее быстрому достижению наибольшего зна-
чения потенциала, т.е. достижения точки В на рис. 1.

Для этого, прежде всего, необходимо решить зада-
чу минимизации времени обоснования и реализа-
ции проектов «Поиск инновационного решения» и 
«Разработка инновационной модели технологии». 
Наиболее существенными ресурсными ограниче-
ниями при выполнении данных проектов являются 
квалифицированные кадры и стоимость выполне-
ния проектов.

Учитывая возможность поиска альтернативных 
идей и инновационных решений, задача опти-
мального управления [15] Проектом 1 может быть 
сформулирована как поиск зависимости:

где R – множество вершин; L –множество работ; 
C – стоимость; V – вектор трудозатрат; PV – ожи-
даемая завершенность; F – вектор технических 
параметров.

Общая схема управления разработкой и осво-
ением технологии нового поколения имеет два 
уровня.

На нижнем уровне рассматривается задача 
управления проектом, имеющем обозначенный на 
входе результат R = R(r

1
, r

2
, …, rn) и результат на 

выходе S = S (s
1
, s

2
, …, sm). Для выполнения проекта и 

перехода от R к S используется оператор F : R → S.

Реализация F возможна на основе построения се-
тевой модели в форме ориентированного графа 
G = G (K, L) без циклов и петель, где K – множество 
вершин, L – множество операций (работ) по пере-
ходу между вершинами, например, по переходу от 
ki ∈ K к kf ∈ K.

(1)

Каждая операция lij∈L имеет определенную сто-
имость Cij, длительность tij, вероятность PRS

V со-
хранения исходного технологического уровня, 
располагаемого в начальной вершине k

0
, при до-

стижении проектом конечного состояния km.

Построение зависимости (1) от общей стоимости 
выполнения проекта при ограничении установ-
ленной трудоемкости, допустимом риске и со-
хранении потенциала конкурентоспособности 
на требуемом уровне предполагает построение 
необходимой математической модели. Для этого, 
пользуясь вариантным ресурсным обеспечением 
каждой работы, необходимо решить следующую 
параметрическую задачу.

Найти:

при ограничениях:

где Tкр – длительность критического пути сетевой 
модели проекта; vij

k(d) – d-й вариант интенсивно-
сти выполнения rij работы с затратами труда k-го 
вида; K – множество номеров трудозатрат; Cij

d – 
стоимость выполнения rij работы при d-м варианте 
интенсивности; v

max
k  – максимальные трудозатраты 

k-го вида; VP
зад

 – допустимый уровень риска;
VP

доп
 ∈[0,1], F

1
(x), F

2
(x), …, Fn(x) – значение показа-

телей конкурентоспособности; Fh
зад – допустимое 

значение h-го показателя конкурентоспособно-
сти; xij

d = 1 означает выбор d-го варианта интен-
сивности rij работы, при xij

d = 0 – нет.

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

 9 Александров Н.И., Комков Н.И. Моделирование организации и управления решением научно-технических проблем / отв. ред. Н.Я. 
Петраков; АН СССР, Ин-т экономики и прогнозирования науч.-техн. прогресса. М.: Наука, 1988. 216 с. URL: https://search.rsl.ru/ru/
record/01001419380
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Если при формировании Проекта поиска иннова-
ционных решений и Проекта разработки модели 
технологии наиболее существенными ограниче-
ниями в оптимизационной модели (2)–(7) являют-
ся исследовательские кадры [16], то в остальных 
проектах (Проекты 3, 4) определяющими скорость 
освоения новой технологии являются финансовые 
и ресурсные ограничения. Поэтому модель (2)–(3) 
для Проектов 3 и 4 может иметь следующий вид.

Найти:

При ограничениях:

где qfh
l(W) – объем w-го вида ресурса, необходимо-

го для выполнения rfh работы l-й интенсивностью; 
WQ

max
 – максимальный объем w-го вида ресурса. 

Для поиска решения (8) при условиях (9)–(13) мож-
но использовать эвристические алгоритмы, пред-
ложенные в работах 10.

Предлагаемый подход к управлению проектами 
состоит в максимальном сокращении сроков вы-
полнения работ так, чтобы все пути, ведущие из 
начальной вершины ro в конечную rn, были близки 
друг другу и равны критическому пути. Возможные 
риски своевременного завершения работ учиты-

(10)

(11)

(12)

(13)

 10 Александров Н.И., Комков Н.И. Моделирование организации и управления решением научно-технических проблем / отв. ред. 
Н.Я. Петраков; АН СССР, Ин-т экономики и прогнозирования науч.-техн. прогресса. М.: Наука, 1988. 216 с. URL: https://search.rsl.
ru/ru/record/01001419380; Комков Н.И., Бондарева Н.Н., Романцов В.С., Диденко Н.И., Скрипнюк Д.Ф. Методические и организа-
ционные основы управления развитием компаний: монография. М.: Издательский Дом «Наука», 2015. 520 с. (С. 3–20). URL: https://
www.elibrary.ru/item.asp?id=25053195&. 

 11 Комков Н.И., Бондарева Н.Н., Романцов В.С., Диденко Н.И., Скрипнюк Д.Ф. Методические и организационные основы управ-
ления развитием компаний: монография. М.: Издательский Дом «Наука», 2015. 520 с. (С. 3–20). URL: https://www.elibrary.ru/item.
asp?id=25053195&.

ваются в оценке субъективной вероятности успеш-
ного завершения каждой работы, и общий риск 
учитывается для проекта в соотношении (12). Его 
величина должна рассматриваться при выборе 
окончательного варианта, а оценка риска может 
учитываться в механизме стимулирования выпол-
нения проектов, изложенном в работе 11.

Модели оптимального управления Проектами ре-
ализации технологий и Проектами освоения тех-
нологии формируются в виде (8) – (13).

В результате последовательного решения задач 
определения вариантов интенсивности выполне-
ния проектов реализации определенного техно-
логического уровня рассматриваемого поколения 
находим зависимости:

Задача верхнего уровня состоит в определении 
значений C

1
, C

2
, C

3
, C

4
 с учетом общей длительно-

сти полного цикла реализации технологии.

Возможны различные содержательные постанов-
ки такой задачи.

Задача верхнего уровня – 1 (оптимизация быстро-
действия): Необходимо так распределить средства 
на проекты, чтобы наиболее быстро разработать 
и освоить технологию нового поколения.

Если предположить только последовательное вы-
полнение проектов, то решение состоит в опреде-
лении C

1
, C

2
, C

3
, C

4
, а также соответствующих им 

значений T
1
, T

2
, T

3
, T

4
. Следовательно, 

Вполне возможно частичное «запараллеливание» 
проектов, когда начало следующего этапа начина-
ется ранее окончания предыдущего проекта, т.е.:

(14)

(15)

(8)

(9)
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При этом вместо (14) необходимо использовать (16).

Решения (14), (15) и (14), (16) справедливы при 
оценке ожидаемых затрат, длительности разра-
ботки и освоения технологий нового поколения 
перед началом совокупности проектов разработ-
ки и освоения полного инновационного воспроиз-
водственного цикла.

Если процесс освоения технологии нового поколе-
ния уже начался, то оценка С и Т оставшейся части 
полного цикла предполагает рассмотрение тех про-
ектов, которые необходимо выполнить на основе ис-
ключения уже завершенной части проектов полного 
инновационного воспроизводственного цикла [13].

Практическое использование закономерностей  
обоснования и разработки нового поколения  
технологий

Понимание важности модернизации технологий, не-
обходимости их смены и перехода технологий к но-
вым поколениям достаточно отчетливо проявилось 

в период разработки КП НТП в течение 70–80-х 
годов ХХ века. Отмечалось, что длительные сроки 
обновления техники и технологии в СССР тормозят 
научно-технический прогресс и замедляют позитив-
ное влияние инновационных решений на экономику. 
Графически расхождение фактической модерниза-
ции отечественных образцов с мировыми темпами 
научно-технического прогресса показано на рис. 5.

Необходимость разработки конкурентоспособ-
ных технологий и образцов осваивается россий-
скими компаниями уже с начала ХХI века. Медлен-
ная инновационно-технологическая модернизация 
в советский период частично изменилась с начала 
2000-х годов. Это нашло отражение, например, 
на инновационно-технологическом развитии зер-
ноуборочной техники, в частности, при модерни-
зации комбайна Дон-1500 (рис. 6).

Инновационная стратегия комбайновой инду-
стрии ООО «КЗ "Ростсельмаш"» определялась 
изменившимися демографическими и социальны-
ми условиями, а также факторами глобализации 
экономики, что вынуждало ее топ-менеджеров ис-
кать инновационные методы и формы развития 12. 
Интенсивная инновационная политика ООО «КЗ 
"Ростсельмаш"» нашла отражение в применении 

Обозначения узлов принятия решений:
Т1, Т2 – начало производства продукта П1, П2.

Разработано авторами.
Рис. 5. Динамика смены технологий 

Developed by the authors.
Fig. 5. Dynamics of technology change

(16)

 12 Опыт компании ООО «КЗ "Ростсельмаш"» в разработке новшеств – новых моделей комбайнов. См.: Овчаренко Г.В. Стратегиче-
ский менеджмент: учебно-методический комплекс. Ростов н/Д: ЮРИФ РАНХиГС, 2016; Овчаренко Г.В. Инновационный менеджмент: 
учебно-методический комплекс. Ростов н/Д: ЮРИФ РАНХиГС, 2014.
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Разработано авторами по материалам: Овчаренко Г.В. Стратегический менеджмент: учебно-методический комплекс. Ростов н/Д: 
ЮРИФ РАНХиГС, 2016; Овчаренко Г.В. Инновационный менеджмент: учебно-методический комплекс. Ростов н/Д: ЮРИФ РАНХиГС, 2014.

Рис. 6. Динамика инновационных решений модернизации зерноуборочных комбайнов ООО КЗ «Ростсельмаш»

Developed by the authors based: Ovcharenko G.V. Strategic management: educational and methodological complex. Rostov on Don: JURIF 
RANEPA, 2016; Ovcharenko G.V. Innovation management: educational and methodological complex. Rostov on Don: JURIF RANEPA, 2014.

Fig. 6. Dynamics of innovative solutions for the modernization of combine harvesters "Rostselmash"

инновационных решений в технологических и в 
производственных подразделениях. Это позволило 
создавать инновационные модели комбайнов, где 
в каждом новом выпуске комбайна учитывались 
конкретные условия работы: климат, особенности 
местности конкретного региона и др. Применялась 
инновационная стратегия творческого взаимо-
действия дизайнеров, конструкторов, технологов 
и инженеров. Такой подход позволял опережать 
конкурентов за счет новаторского креативного 
партнерства отношений с клиентами и поставщи-
ками, умения выбрать и реализовать инновацион-
ную стратегию компании, адаптироваться к новым 
изменениям в экономике в период кризиса. 

За прошедший период исходная базовая модель 
Дон-1500Б прошла четыре вида модернизации, 
которые получили названия Vector, Acros, Torum, 
XXX. Со временем основные характеристики зер-
ноуборочного комбайна значительно возросли. 
Так, инновационные затраты на НИР ежегодно со-

ставляли около 9 млн долл. Эти меры существенно 
повлияли на экономические показатели ООО «КЗ 
"Ростсельмаш"».

Компьютеры серии ЕС-ЭВМ, разрабатывавшиеся 
в СССР в 70–80 годы ХХ века, были основаны на 
использовании полупроводников в качестве эле-
ментной базы и обладали существенно более раз-
витыми характеристиками (быстродействие, объем 
оперативной памяти и др.), чем ЭВМ предшеству-
ющего поколения, основанного на использовании 
электронных ламп. Однако разработка персо-
нальных компьютеров (ПК) в конце 80-х – начале 
90-х годов, существенно превосходивших компью-
теры серии ЕС по быстродействию, объему памя-
ти, возможности быстрого ввода данных и проч., 
сделала процесс применения и совершенствова-
ния компьютеров серии ЕС-ЭВМ бесполезным, а 
полупроводниковые компьютеры – GC неконку-
рентоспособными по сравнению с ПК, созданны-
ми на базе микроэлектроники (рис. 7).
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Разработано авторами по материалам: Дмитриевский А.Н., Комков Н.И., Мастепанов А.М., Кротова М.В. Ресурсно-инновационное 
развитие России / под ред. А.М. Мастепанова, Н.И. Комкова. Ижевск: Институт компьютерных исследований, 2013. 734 с.
URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=23851667&.

Рис. 7. Схема освоения технологий поколения создания серии ЕС-ЭВМ 
и отбора жидких углеводородов из попутного газа

Developed by the authors based: Dmitrievsky A.N., Komkov N.I., Mastepanov A.M., Krotova M.V. Resource-innovative development of Russia / Ed. 
A.M. Mastepanov, N.I. Komkov. Izhevsk: Institute for Computer Research, 2013. 734 p.

Fig. 7. Scheme for the development of generation technologies for the creation of an EC-computer series 
and the selection of liquid hydrocarbons from associated gas

Использовавшиеся в СССР и РФ технологии и по-
ставки природного газа по системе магистральных 
газопроводов в основном предполагали оцен-
ку газа и очистку его от механических примесей. 
При этом поставляемый потребителю газ, предна-
значенный для сжигания, содержал такие важные 
компоненты как этан, пропан, бутан и др., которые 
являются ценным сырьем для производства разно-
образных полимеров. Технологии выделения из со-
става природного газа этих компонентов известны. 
Они основаны на использовании криогенных тех-
нологий и широко применяются потребителями 13 

(см. рис. 7). В то же время, сами компоненты, а 
также их транспорт до границы РФ, для западных 
потребителей поставлялись бесплатно. Только 
в начале 2019 года ПАО «Газпром» сообщил о 
создании завода по отбору ценных компонентов 
из природного газа, поставляемого в Китай. Также 
сообщалось, что в проекте строительства газо-хи-
мического комплекса в Ленинградской области ис-
ходное сырье для него будет поставляться при его 
отборе по «Северному потоку-2».

 13 Лопатников Л.И. Краткий экономико-математический словарь. М.: Наука, 1979. 358 с.; Дмитриевский А.Н., Комков Н.И., Масте-
панов А.М., Кротова М.В. Ресурсно-инновационное развитие России / под ред. А.М. Мастепанова, Н.И. Комкова. Ижевск: Институт 
компьютерных исследований, 2013. 734 с.
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Выводы

1. Показана необходимость обоснования, раз-
работки и освоения отечественных технологий 
новых поколений, базирующихся на поиске ин-
новационных идей и инновационных решений, 
способных обеспечить конкурентоспособность 
и технологическую независимость отечествен-
ной экономики.

2. Разработана информационно-логическая мо-
дель управления развитием инновационных 
технологий, а также обоснована последова-
тельность этапов разработки и реализации 
технологии нового поколения.

3. Предложен подход к управлению разработкой 
и созданием технологий нового поколения, ко-
торый предполагает рассмотрение процессов 
принятия решений с учетом индекса потенци-
ала конкурентоспособности и показателя ин-
тенсивности финансирования проектов техно-
логий нового поколения.

4. Для обеспечения конкурентоспособного пре-
восходства создаваемых и модернизируемых 
технологий сформулирована задача макси-
мально быстрой разработки и освоения тех-
нологий нового поколения при имеющихся 
ограничениях на кадровые, материальные и 
финансовые ресурсы.

5. Разработанный подход к управлению созда-
нием и модернизацией технологий нового по-
коления позволяет активно влиять на процессы 
инновационного развития и дополняет суще-
ствующие способы ретроспективного анализа 
и прогнозирования процессов освоения новых 
технологий.
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аннотация

цель: Разработка экономико-математической модели для проведения количественной оценки экономических процессов субъ-
ектов Российской Федерации в рамках реализации процедур регионального стратегирования как инструмента решения задач 
модернизации российской экономики. Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи: сформулированы тре-
бования к модели; выполнена фиксация состава и категоризация экономических процессов; осуществлена компоновка числовых 
показателей; обосновано применение метода моделирования; приведено доказательство работоспособности модели. 

Методология проведения работы: При исследовании проблемы, поиске и разработке решений использовались методы сравнитель-
ного анализа, экономико-математического моделирования (регрессионного анализа, корреляционного анализа, факторного анализа, 
индексные методы), статистические методы обработки данных, а также специально разработанное прикладное программное обе-
спечение. Региональная экономическая система рассмотрена как структура, включающая в себя ряд автономных подсистем, каждая 
из которых характеризуется определенными объективно измеряемыми показателями.

Результаты работы: Разработана экономико-математическая модель региональной экономической системы субъекта Россий-
ской Федерации, функциональность которой достаточна для обоснования причинно-следственных связей между показателями, 
характеризующими ее текущее состояние. Формализованы семь системных экономических процессов, скомпонованы соответ-
ствующие им пары «фактор-индикатор», где фактор является показателем, непосредственно управляемым региональными 
органами власти, а индикатор показывает преимущественно макроэкономическое качество и динамику процесса. Доказатель-
ство работоспособности модели проведено экспериментальным методом, включением в расчеты показателей субъектов Рос-
сийской Федерации, входящих в состав Северо-Западного, Приволжского и Северо-Кавказского федеральных округов.

выводы: Использование предложенной модели в качестве одного из инструментов стратегического планирования позволит бо-
лее обоснованно подходить к формированию долгосрочных целевых программ регионального развития.

ключевые слова: анализ данных, инструменты стратегического планирования, региональная экономика, статистические ме-
тоды исследования, управление развитием, цифровой двойник, экономико-математическое моделирование 
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abstract

Purpose: development of an economic-mathematical model for quantifying the economic processes of the constituent entities of the Russian 
Federation as part of the implementation of regional strategic planning procedures as an instrument for solving the problems of modernizing 
the Russian economy. To achieve this goal, the following tasks were solved: requirements for the model were formulated; composition fixation 
and categorization of economic processes completed; the layout of numerical indicators; justified the use of the modeling method; the proof of 
model performance.

Methods: in the study of the problem, the search and development of solutions, methods of comparative analysis, economic and mathematical 
modeling (regression analysis, correlation analysis, factor analysis, index methods), statistical data processing methods, as well as specially 
developed application software were used. The regional economic system is considered as a structure that includes a number of autonomous 
subsystems, each of which is characterized by certain objectively measurable indicators.

Results: an economic-mathematical model of the regional economic system of the subject of the Russian Federation has been developed, the 
functionality of which is sufficient to justify causal relationships between indicators characterizing its current state. Seven systemic economic 
processes are formalized, the corresponding pairs of «factor-indicator» are arranged, where the factor is an indicator directly controlled by regional 
authorities, and the indicator mainly shows the macroeconomic quality and dynamics of the process. The proof of the model’s performance was 
carried out by the experimental method, including in the calculations the indicators of the constituent entities of the Russian Federation that are 
part of the North-West, Volga and North Caucasus federal districts.

conclusions and Relevance: applying the developed methodological and practical approaches in practice, it is possible to reasonably solve the 
problems of regional strategic planning, that is, to form a system of priority long-term guidelines that can be achieved using the appropriate set 
of measures. It is assumed that the applied solution developed for the purposes of this study, subject to its refinement and adjustment to the tasks 
of a particular region, can become the core of a development management decision support system.

Keywords: data analysis, development management, digital double, economic and mathematical modeling, regional economy, statistical 
research methods, strategic planning tools
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Введение

Усиление конкуренции на мировом глобальном 
рынке, периодические кризисы, складывающаяся 
политическая ситуация – в совокупности все эти 
факторы формируют объективную необходимость 
опережающего развития национальной эконо-
мики и достижения стабильных темпов экономи-
ческого роста. «Выход России в положительную 
фазу делового цикла в 2017–2018 гг. и адаптация 
к возникшим в предыдущие годы внешним шокам 
делают исключительно актуальным переход к но-
вому качеству социально-экономического разви-
тия. Формирование новой модели роста – импе-
ратив, заданный как внутренними задачами, так 
и глобальными трендами» [1, с. 5]. «Самыми при-
оритетными направлениями будет дальнейшее по-

ступательное развитие России  <...> построенной 
на современных инновациях, на цифровой эконо-
мике, <...> на современных, грамотных способах 
управления обществом, государством и самой 
экономикой как таковой» 1. Реализация стоящих 
перед российской экономикой амбициозных задач 
требует не только кардинального переосмысления 
методов и форм их решения, но и, в качестве ло-
гичного продолжения этого процесса, внедрения в 
практику такого инструментария стратегического 
планирования, функциональность которого будет 
достаточной для обоснования, разработки и мо-
ниторинга приоритетных направлений опережаю-
щего развития. 

Не вызывает сомнения то обстоятельство, что 
экономика регионов является фундаментом на-

 1 Путин назвал приоритетные направления развития России. РИА Новости. 06.06.2018. URL: https://ria.ru/20180606/1522142937.
html (дата обращения: 30.11.2019).
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ционального благосостояния, системные основы 
которого определены федеральными норматив-
но-правовыми актами 2, 3. Как представляется, для 
их эффективной реализации на уровне субъектов 
Российской Федерации потребуется определен-
ный исполнительный механизм, выполняющий 
функции управления и контроля, использующий 
для этого современные технологии, такие как ана-
лиз больших данных, предиктивная аналитика и 
проч. Подобное предположение основано на том, 
что региональные органы исполнительной власти 
при разработке долгосрочных целевых программ 
испытывают определенные трудности [2, 3], свя-
занные, прежде всего, с отсутствием цифрового 
двойника (модели социально-экономической си-
стемы), сформированного с учетом специфики 
региона и обладающего свойствами универсаль-
ности и масштабирования, а также с тем, что дей-
ствующие информационные системы поддержки 
принятия решений существенно ограничены в 
функциональности.

Проводя исследования в рамках настоящей рабо-
ты, будем исходить из соображений, что отмечен-
ные проблемы могут быть устранены при условии, 
что для осуществления процедур регионального 
планирования и прогнозирования будет исполь-
зован инструментарий, ядром которого является 
цифровой двойник региональной социально-эко-
номической системы, представляющий собой 
композицию системообразующих экономических 
процессов (англ. economic pillars). То есть целью 
работы является разработка модели для прове-
дения количественной оценки экономических про-
цессов в рамках реализации процедур региональ-
ного стратегирования.

Обзор литературы и исследований. Формиро-
вание стратегического управления как научной 
дисциплины произошло в 50-х гг. прошлого века. 
Толчком для этого послужило увеличение количе-
ства прикладных исследований, обосновывающих 
необходимость стратегического и тактического 
управления [4, 5]. На сегодняшний день существует 
порядка десяти научных школ по стратегическому 
управлению, часть из которых (дизайн, планиро-
вание и позиционирование) базируются на мето-
дах и формах разработки стратегий, представляя 
собой некий фундамент современного стратеги-
ческого планирования, в то время как остальные 
школы (предпринимательства, власти, внешней 
среды, конфигурационная и др.) ориентированы 
на описание и формализацию конкретных бизнес-

процессов [6]. Экономической наукой сформули-
рованы и опробованы на практике основные по-
ложения стратегирования, суть которых сводится к 
выполнению ряда мероприятий, позволяющих до-
стичь положительного результата с наименьшими 
издержками [7]. Перманентное развитие форм и 
методов регионального стратегирования приве-
ло к возникновению и совершенствованию прин-
ципов и подходов к стратегическому управлению 
территорией (страной, регионом, муниципальным 
образованием), в частности существуют и имеют 
практическое применение методики, разрабо-
танные Европейской комиссией (англ. European 
Commission), Глобальным институтом МакКин-
си (англ. McKinsey Global Institute), Организаци-
ей экономического сотрудничества и развития 
(англ. Organisation for Economic Co-operation and 
Development, OECD), Всемирным банком (англ. 
The World Bank).

Современные подходы к стратегированию ос-
нованы на правилах стратегического мышления, 
сформулированных академиком Квинтом В.Л. [8, 
с. 34–41], а под стратегированием, в общем слу-
чае, понимается совокупность методов планиро-
вания, прогнозирования, управления и контроля, 
то есть процесс формирования будущего с воз-
можностью осознанного (расчетного) влияния на 
формирующие его процессы. Смысл стратегиро-
вания состоит в необходимости достижения тако-
го состояния социально-экономической системы 
субъекта Российской Федерации, при котором 
ее поступательное развитие будет обеспечивать-
ся через синхронизацию общегосударственных 
приоритетных целей с региональными, формиру-
емыми с учетом местных особенностей на осно-
ве научно-обоснованного программно-целевого 
метода. При этом предполагается, что конечной 
целью является формирование диверсифициро-
ванной, конкурентоспособной, социально ориен-
тированной экономической системы, настроенной 
на инновационно-технологические приоритеты 
[9, 10]. Решение задач стратегирования требует 
совершенствования методов и форм управления, 
включающих в себя организацию сбора информа-
ции, создание баз данных, построение экономи-
ко-математических моделей с целью дальнейшей 
выдачи обоснованных рекомендаций по методам 
и способам воздействия на выявленные реперные 
точки региональной экономической системы.

Таким образом, становится понятным, что процес-
сы целеполагания, формулирования задач и раз-

 2 Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Рос-
сийской Федерации на период до 2024 года». 

 3 Федеральный закон № 172-ФЗ от 28 июня 2014 года «О стратегическом планировании в Российской Федерации».
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работки мероприятий стратегирования, прежде 
всего, требуют проведения комплексного анализа 
региональной экономической системы (РЭС) на 
основе разработанного цифрового двойника (мо-
дели) [11, 12].

Материалы и методы. В данной статье исследова-
ние региональной экономической системы (РЭС) 
строится на основе единой, применяемой ко всем 
субъектам Российской Федерации, экономической 
модели, которая понимается как совокупность 
протекающих на территории региона социаль-
но-экономических процессов. Иными словами, в 
рамках используемой экономической модели РЭС 
рассматривается как структура, включающая в 
себя отдельные, относительно автономные эконо-
мические подсистемы, каждая из которых связана 
с совокупностью конкретных социально-экономи-
ческих процессов, характеризующих выделенный 
аспект текущего социально-экономического со-
стояния и/или потенциального направления раз-
вития региона. Примерами указанных подсистем 
являются совокупности процессов, связанных с 
реализацией регионального государственного 
управления, обеспечением сбалансированности 
региональных бюджетов, развитием здравоохра-
нения, образования, привлечением региональных 
инвестиций в технологии и т.п. Таким образом,  в 
определенном смысле используется дифференци-
альный подход к описанию РЭС, с целью выделить 
и количественно оценить в рамках каждой отдель-
ной подсистемы основные, значимые и реально 
управляемые на уровне любых регионов, факторы.

Следствием применения принципов относитель-
ной автономности подсистем и независимости их 
состава от специфики конкретных регионов явля-
ются требования и к иным аспектам используемой 
экономической модели РЭС. Эти требования мож-
но сформулировать следующим образом – состав 
и содержательный смысл выделяемых подсистем 
РЭС должен обеспечивать их применимость к по-
давляющему большинству субъектов РФ, вне зави-
симости от специфических условий генезиса, раз-
вития и внешних условий функционирования РЭС. 

В рамках рассматриваемых подсистем управля-
емые и индикативные показатели (факторы и ин-
дикаторы) должны формализоваться на основе 
индексного подхода, обеспечивающего сопоста-
вимость оценок с точки зрения различных мас-
штабов экономических, территориальных и соци-
ально-демографических характеристик субъектов 
Российской Федерации.

Количественная формализация факторов и инди-
каторов должна основываться на непосредствен-
но измеряемых и общедоступных данных офици-
альной статистики, преимущественно связанных 
с наиболее общими макроэкономическими по-

казателями, характеризующими РЭС субъектов 
Российской Федерации (ВРП, бюджеты, объемы 
инвестиций, среднегодовые показатели занятости 
и оплаты труда и т.п.).

В рамках каждой из подсистем выбор конкретных 
формализаций факторов и индикаторов должен 
обеспечивать их тесную, статистически значимую 
функциональную связь, обеспечивающую полу-
чение количественных (в том числе, прогнозных) 
оценок результирующих признаков с гарантиро-
ванной, статистически анализируемой точностью, 
достаточной для использования этих оценок в за-
дачах регионального стратегирования. 

Следует заметить, что в настоящем исследовании 
для каждой подсистемы используется однопараме-
трическая линейная зависимость результирующего 
признака (индикатора) от единственного управляе-
мого фактора (аргументация такого методическо-
го решения представлена ниже). Как следствие, 
это требует четко разделять все потенциальные, 
влияющие на индикатор подсистемы, процессы 
(факторы) на главный процесс (фактор) и так на-
зываемые мешающие, или неконтролируемые 
факторы, формально трактуемые как случайные 
ошибки линейной аппроксимации. Поэтому тре-
бования к статистической значимости (СТЗ) этой 
линейной зависимости должны устанавливаться на 
достаточно высоком уровне тесноты и силы связи 
«главный фактор-индикатор» как в целом (коэф-
фициенты регрессии, детерминации, корреляции, 
критерий Фишера, средняя ошибка аппроксима-
ции), так и по отдельным параметрам (критерии 
Стьюдента, доверительные интервалы), а характер 
соответствующих регрессионных остатков должен 
удовлетворять требованиям гомоскедастичности и 
иным стандартным условиям обоснованности СТЗ 
регрессионных зависимостей.

Существенным аспектом применяемой модели РЭС 
является требование к однозначному характеру 
экономической трактовки используемых в рамках 
подсистем управляемых факторов и соответствую-
щих индикаторов (результирующих признаков). 

Во-первых, для каждой подсистемы формализация 
индикатора должна обеспечивать однозначную 
интерпретацию характера его зависимости от со-
ответствующего фактора. То есть предполагается, 
что при существовании доказанной СТЗ зависи-
мости индикатора от фактора, она должна иметь 
преимущественно одинаковый характер для всех 
регионов (например, рост значения индикатора 
с увеличением фактора). Единственным возмож-
ным исключением является случай отсутствия СТЗ 
зависимости в рамках отдельной подсистемы и 
конкретного региона. Этот случай однозначно 
трактуется как отсутствие влияния конкретной 
подсистемы для РЭС конкретного региона и связы-
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вается с существующим (достигнутым) типом раз-
вития региональной экономики. Иными словами, 
если зависимость существует, то она должна иметь 
единственную экономическую трактовку (неважно, 
рост или убывание индикатора с ростом фактора), 
одинаковую для всех регионов. Ситуация, когда в 
рамках одной подсистемы, но разных регионов, 
одновременно существуют значимые как возрас-
тающая, так и убывающая зависимость «фактор-
индикатор», должна признаваться неприемлемой 
(в основном, с учетом относительно малой доли 
описанных ниже специфических исключений). Вне 
зависимости от результатов детального регрес-
сионного анализа, этот случай указывает на оши-
бочную или содержательно неполную формализа-
цию пары индексов данной подсистемы. 

Во-вторых, формализация и трактовка индикато-
ров должна нести «положительный» экономиче-
ский смысл. Имеется в виду, что тот или иной (по-
ложительный/отрицательный) тренд индикатора 
должен всегда иметь однозначный положительный 
или отрицательный экономический эффект и интер-
претацию. Предполагается, что реализация этого 
требования должна, прежде всего, обеспечить 
практическое использование результатов модели-
рования для потенциального (вне рамок данного 
исследования) анализа трендов экономических 
процессов в каждой конкретной подсистеме и ре-
гионе в интересах разработки региональных про-
грамм стратегии экономического развития.

Параметрический анализ зависимостей X и Y по-
зволит сформировать зависимости между факто-
ром (X) и индикатором (Y), отражающие характер 
исследуемых процессов. Подавая на вход «цифро-
вого двойника» заданные значения Xi, на выходе 
можно получить прогнозные результаты Yi. Изме-
няя параметры «цифрового двойника», появляется 
возможность целеполагания и прогнозирования 
протекания того или иного экономического процес-
са, то есть реализуется процесс стратегирования.

Исходя из изложенного, в качестве математиче-
ского аппарата исследования была выбрана и 
применена парная линейная регрессия с аддитив-
ным учетом случайной компоненты:

где Y – скалярный индекс-индикатор, результиру-
ющий признак экономического процесса; X – ска-
лярный индекс-фактор, объясняющий (управляе-
мый) параметр; a – скалярный свободный член, 
аддитивно включающий в себя среднее значение 

индикатора при отсутствии влияния (изменения) 
фактора (b

0
) и (e) – случайную аддитивную компо-

ненту оценки Y; b – коэффициент парной линейной 
регрессии, определяющий среднее изменение ин-
дикатора при изменении фактора на одну уста-
новленную единицу измерения.

Комплексная оценка парной линейной регрессии 
(значимость статистической взаимосвязи, влияние 
неучтенных факторов, качество модели и проч.) 
проводилась с использованием типового набора 
показателей [13].

При формировании перечня экономических про-
цессов 4 (институциональная среда; макроэконо-
мическая стабильность; базовое образование, 
здравоохранение и социальная защита; эффек-
тивность рынка труда; технологическая готовность 
и уровень развития инноваций), составляющих ос-
нову региональной экономической системы, в ка-
честве самого общего ориентира использовалась 
система категоризации 5 Всемирного банка, при-
меняемая при проведении исследований по кон-
курентоспособности. Принципиальное отличие 
авторского подхода заключается в иной содер-
жательной трактовке, а также составе и способе 
интерпретации взаимосвязанных пар «фактор-ин-
дикатор». 

При описании экономических процессов и форма-
лизации характеризующих их показателей исполь-
зовались работы различных зарубежных и отече-
ственных ученых экономистов [14–23].  

Результаты исследования 

1. Институциональная среда

Результативность финансово-хозяйственной де-
ятельности экономических субъектов во многом 
зависит от состояния институциональной среды, 
формирующей нормативно-правовое окружение 
и задающей правила и стандарты поведения. Как 
избыточность (зарегулированность), так и недо-
статочность (отсутствие должного контроля) ин-
ституциональных норм, то есть их несоответствие 
динамично изменяющимся условиям ведения биз-
неса или общественным отношениям, приводит к 
бюрократии и коррупции, к развитию теневой эко-
номики [24]. Поэтому здесь достаточно важным 
представляется выяснение ответов на вопросы – 
каким должно быть состояние системы институтов, 
задачей которых является содействие экономиче-
скому росту, какая их реальная эффективность (со-
отношение результата и издержек). Для получения 

 4 Прим. автора: Рассматривается самый общий случай; при необходимости номенклатура процессов может быть расширена под 
цели и задачи конкретного региона.

 5 The Global Competitiveness Report 2017–2018. URL: http://www3.weforum.org/docs/GCR2017-2018/05FullReport/TheGlobalComp
etitivenessReport2017%E2%80%932018.pdf (дата обращения: 04.12.2019) (гл. 2, с. 12).

(1)
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ответов необходимо задать измеримые числовые 
показатели, которые, с одной стороны, будут ха-
рактеризовать состояние институциональной сре-
ды в заданный момент времени, а с другой сторо-
ны, покажут возможные пути управления. 

Таким образом, полагая, что эффективность дея-
тельности институтов государственного управле-
ния экономикой региона является определяющей 
характеристикой институциональной среды, для 
оценки ее состояния сформируем следующую 
пару «фактор-индикатор»: 

Фактор (X) – индекс затрат на региональное госу-
дарственное управление (ИЗРГУ), от. ед.:

где РОГВ – расходы регионального бюджета по 
статье «на органы государственной власти», млн 
руб.; СГЧЗ – среднегодовая численность занятых 
в регионе; тыс. человек; ДЗРГО – доля занятых в 
региональном государственном управлении, %; 
ФН 6 – здесь и далее: нормирующий показатель, 
стоимость фиксированного набора (ФН) товаров 
и услуг в среднегодовых ценах, руб./чел./мес.; 
1000 – переводной фактор «млн -> тыс.»; 12 – ко-
личество месяцев в году.

Индекс затрат на региональное государственное 
управление характеризует среднегодовые рас-
ходы бюджета на содержание бюрократического 
аппарата (в количестве затраченных единиц ФН) в 
расчете на одного занятого чиновника, то есть от-
ражает реальные издержки на управление. 

Индикатор (Y) – индекс эффективности формиро-
вания валового регионального продукта (ИЭФ_
ВРП), от. ед.:

где ВРП – валовый региональный продукт, млн 
руб.; 1000 – переводной фактор «млн -> тыс.»; 
СГЧЗ – среднегодовая численность занятых в реги-
оне, тыс. человек; СМЗП – среднемесячная номи-
нальная начисленная заработная плата работни-
ков организаций, руб./(чел. мес.); 12 – количество 
месяцев в году.

Характеризует эффективность формирования ВРП 
(производительности) в части средних по региону 
затрат на оплату человеческого труда.

2. Стабильность макроэкономической среды

Относительно региональных экономик субъек-
тов Российской Федерации рассматриваемая 
экономическая категория определена как харак-
теристика сбалансированности бюджета (соот-
ношение его доходной и расходной частей), то 
есть отражает качество бюджетной политики, 
проводимой региональными органами власти. 
Несмотря на то, что исследуемая категория не-
посредственно практически не оказывает влияния 
на показатели и потенциал развития региональ-
ной экономической системы, она позволяет дать 
оценку степени соответствия сбалансированности 
бюджета поставленным задачам опережающего 
развития, прежде всего, в целях «осуществления 
прорывного научно-технологического и социаль-
но-экономического развития, повышения уровня 
жизни граждан, создания комфортных условий для 
их проживания» 7. Иными словами, макроэконо-
мическая стабильность характеризует потенциал 
органов власти в части обеспечения социальных 
гарантий, качественного оказания государствен-
ных и муниципальных услуг. 

Характеристику макроэкономической стабильно-
сти дает следующая пара «фактор-индикатор»:

Фактор (X) – индекс общих расходов региональ-
ного бюджета (ИОРБ_ФН), от. ед.:

где РРБ_В – расходы консолидированного бюд-
жета субъекта Российской Федерации (статья 
«расходы всего»), млн руб.; 1000 – числовая нор-
мировка, млн руб. -> тыс. руб.; ОЧНКГ – оценка 
численности населения региона на конец года, 
тыс. человек; 12 – количество месяцев в году.

Экономическая сущность индекса общих расходов 
регионального бюджета заключается в способ-
ности региональной экономики к эффективному 
использованию средств бюджета, обеспечиваю-
щей стабильные условия для расширенного вос-
производства посредством стимулирования пла-
тежеспособного спроса и роста качества жизни 
населения.

 6 Прим. автора: Согласно методическим рекомендациям Федеральной службы государственной статистики стоимость фиксиро-
ванного набора потребительских товаров и услуг (для межрегиональных сопоставлений покупательной способности населения и 
исчисленная по субъектам Российской Федерации) является показателем, который может быть использован как вспомогательный 
инструмент при оценке уровня материального благосостояния населения, отражая сложившийся уровень цен как на продоволь-
ственные, так и непродовольственные товары, а также услуги.

 7 Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Рос-
сийской Федерации на период до 2024 года».

(2)

(3)

(4)
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Индикатор (Y) – индекс общих доходов региональ-
ного бюджета (ИОДБ_ФН), от. ед.:

где ДРБ – доходы консолидированного бюдже-
та субъекта Российской Федерации, млн руб.; 
ОЧНКГ – оценка численности населения региона 
на конец года, тыс. человек; 1000 – числовая нор-
мировка, млн руб. -> тыс. руб.

Экономический смысл индекса общих расходов 
регионального бюджета состоит в отражении ка-
чества структуры регионального бюджета.

3. Базовое образование, здравоохранение,  
социальная защита

Поскольку и базовое образование (дошкольное, 
начальное и среднее), и здравоохранение (в части 
гарантированного объема медицинской помощи), 
и социальная защита населения (обязательства 
государства по защите граждан от наступивших 
или предполагаемых событий, носящих негативный 
характер) относятся к социальной сфере, они объ-
единены в один блок. Кроме того, и в региональном 
бюджете расходы на социальную сферу учитыва-
ются одной статьей. Состояние социальной сферы 
находит отражение в показателях, дающих оценку, 
в том числе сравнительную, различным аспектам 
рассматриваемой категории (количество мест в 
дошкольных учреждениях, число больничных коек 
на душу населения, удельные расходы бюджета и 
проч.). Социальная сфера как экономическая кате-
гория характеризуется следующими числовыми по-
казателями: расходы бюджета на душу населения, 
количество мест в образовательных учреждениях, 
продолжительность жизни и проч. В нашем случае 
сведения о расходах бюджета по общей статье «со-
циальная сфера» используются без расшифровки, 
исходя из предположения, что влияние образования, 
здравоохранения и социальной защиты (в рассма-
триваемой трактовке) на общие экономические по-
казатели региона носит похожий характер.

Фактор (X) – индекс расходов регионального бюд-
жета на социальный блок (РСБ_ФН), от. ед.:

где РСБ_В – годовые расходы регионального бюд-
жета субъекта Российской Федерации («статья на 
«социально-культурные мероприятия, всего»), млн 
руб.; ОЧНКГ – оценка численности населения ре-
гиона на конец года, тыс. человек; 1000 – числовая 
нормировка, млн руб. -> тыс. руб., а также умноже-
ние на 10 для числовой сопоставимости фактора и 
индикатора; 12 – количество месяцев в году.

Экономическая сущность фактора РСБ_ФН за-
ключается в возможности региональных органов 
власти не только обеспечить гарантированный со-
циальный пакет, но и реализовать расширенный. 
Другими словами, фактор отражает способность 
региональных органов власти к эффективной ре-
ализации процессов по расширенному воспроиз-
водству населения.

Индикатор (Y) – удельный индекс валового регио-
нального продукта (ИВРП), от. ед.:

где ВРП – валовый региональный продукт, млн 
руб.; 1000 – числовая нормировка, млн руб. -> тыс. 
руб.; ОЧНКГ – оценка численности населения ре-
гиона на конец года, тыс. человек; 12 – количество 
месяцев в году.

Экономический смысл индикатора ИВРП заключа-
ется в выражении поступательного экономическо-
го роста, улучшении благосостояния населения.

4. Эффективность рынка труда

Рынок труда является важнейшей составляющей 
рыночной экономики и индикатором, значение ко-
торого дает возможность делать выводы как о со-
стоянии экономики в целом, так и об успешности 
проводимых реформ и преобразований в частно-
сти. Рынок труда оказывает воздействие на пара-
метры экономической деятельности, темпы роста, 
производительность, рентабельность, стоимость 
товаров и услуг. Непосредственной обязанностью 
государственных органов власти является созда-
ние, развитие и поддержание инфраструктуры 
(транспорт, городское хозяйство, коммунальный 
комплекс, доступное жилье и проч.) в состоянии, 
формирующим и обеспечивающим экономически 
активной части населения комфортные и безопас-
ные условия. 

Оценка зависимости расходов регионального 
бюджета на инфраструктуру, обеспечивающую 
повышение мотивации работников к самосовер-
шенствованию, которое выражается в стремлении 
повысить уровень личного дохода, возможна че-
рез следующие показатели:

Фактор (X) – индекс расходов регионального бюд-
жета на национальную экономику (ИРНЭ), от. ед.:

где РНЭ – расходы регионального бюджета субъ-
екта Российской Федерации (по статье «нацио-
нальная экономика»), млн руб.; 1000 – числовая 
нормировка, млн руб. -> тыс. руб., а также умноже-

(5)

(6)

(7)

(8)
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ние на 10 для числовой сопоставимости фактора 
и индикатора; СГЧЗ – среднегодовая численность 
занятых в регионе, тыс. человек; 12 – количество 
месяцев в году.

Экономическая сущность фактора ИРНЭ заклю-
чается в стремлении и возможности региональных 
органов власти к созданию эффективного рынка 
труда, обеспечивающего относительно высокий 
уровень жизни граждан.

Индикатор (Y) – индекс средней заработной платы 
(ИСЗП), от. ед.:

где СМНЗП – среднемесячная номинальная на-
численная заработная плата работников органи-
заций, руб./мес.

Экономический смысл индикатора ИСЗП заключа-
ется в соотношении среднего количества фиксиро-
ванного набора товаров и услуг заработанному 
одним занятым в регионе за месяц. Характеризует 
потребительскую привлекательность трудовой де-
ятельности в конкретном регионе. На основе ин-
дикатора возможно проведение косвенной оцен-
ки кадрового потенциала региона с точки зрения 
динамики привлечения/оттока трудовых ресурсов.

5. Финансовый рынок

Финансовый рынок представляет собой систему 
отношений, возникающих в процессе производ-
ства, перемещения, обмена, купли-продажи и рас-
пределения материальных и нематериальных благ, 
созданных обществом. Естественно, что его состо-
яние и такие характеристики как прозрачность, до-
ступность финансовых инструментов и надежность 
являются качественными показателями развития 
любой экономики. С другой стороны, финансовый 
рынок обладает высокой степенью чувствитель-
ности к происходящим изменениям (настоящим 
и предполагаемым) во всех сферах деятельности 
общества (экономической, политической, и соци-
альной). Кроме того, многообразие финансовых 
инструментов придает рынку элементы неопре-
деленности, в силу отсутствия необходимой ин-
формации и навыков у его неквалифицированных 
участников (а это большая часть населения). Исхо-
дя из этого, в качестве показателя, описывающе-
го региональный финансовый рынок, взят индекс 
кредитной нагрузки физических лиц, а качестве 
фактора – доля расходов регионального бюджета 
по статье «национальная экономика», как оказы-
вающей существенное влияние на среднюю зара-
ботную плату (см. «Эффективность рынка труда»).

Фактор (X) – доля расходов региональных бюджетов 
по статье национальная экономика (ДРНЭ), от. ед.:

где РНЭ – расходы консолидированного бюджета 
субъекта Российской Федерации (статья – «наци-
ональная экономика»), млн руб.; РРБ_В – годовые 
расходы регионального бюджета (статья – расхо-
ды «всего»), млн руб.

Характеризует уровень государственных инвести-
ций в экономику региона как фактор управления 
общими доходами и уровнем кредитной активно-
сти занятого населения.

Индикатор (Y) – индекс кредитной нагрузки физи-
ческих лиц (ИКН_ФЛ), от. ед.:

где СЗКФЛ – суммарная рублевая задолженность 
по кредитам физических лиц, предоставленных кре-
дитными организациями, млн руб.; СГЧЗ – среднего-
довая численность занятых в регионе, тыс. человек; 
СМНЗП – среднемесячная номинальная начислен-
ная заработная плата работников организаций, 
руб./мес.; 1000 – числовая нормировка, млн руб. -> 
тыс. руб.; 12 – количество месяцев в году.

Экономический смысл индикатора ИКН_ФЛ в кон-
троле закредитованности физических лиц, оценке 
их платежеспособности и возможности обслужи-
вания долга. 

6. Технологическая готовность

Рассматриваемая категория определяет степень 
влияния внедрения новых технологий применитель-
но к характеру изменений макроэкономических 
показателей региона. При этом, по аналогии с ре-
комендациями Всемирного банка, акцент делается 
на информационно-коммуникационные технологии 
(ИКТ) и влияние их использования на общие объемы 
производства товаров и услуг. По сути, данная кате-
гория характеризует уровень и глубину использова-
ния ИКТ в производственных процессах и услугах, в 
контексте оценки влияния на общую эффективность 
народного хозяйства региона.

Фактор (X) – доля затрат на информационно-ком-
муникационные технологии в общих инвестициях в 
основной капитал (ИКТ_ИОК), %:

где ГЗ_ИКТ – объем годовых инвестиций в раз-
витие ИКТ, млн руб.; ИОК – годовой объем инве-
стиций в основной капитал, млн руб.; 100 – пере-
водной коэффициент «от. ед. в %», для числовой 
сопоставимости фактора и индикатора.

(9)

(10)

(11)

(12)
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Экономическая сущность фактора ВРП_ИОК вы-
ражает намерение региональных органов власти 
к реализации стратегии перехода на инновацион-
ный путь развития социально-экономической си-
стемы региона.

Индикатор (Y) – отношение произведенного ВРП 
к годовому объему инвестиций в основной капитал 
(ВРП_ИОК), от. ед.:

где ВРП – валовый региональный продукт, млн 
руб.; ИОК – годовой объем инвестиций в основной 
капитал, млн руб.

Экономический смысл индикатора ВРП_ИОК за-
ключается в оценке уровня готовности региональ-
ного правительства к использованию потенциала 
(организационного, коммерческого, производ-
ственного и проч.) для перехода к инновационной 
стадии развития.

7. Уровень развития инноваций

Отражает способность региона к реализации на-
копленного потенциала развития, прежде всего, 
инновационного, то есть способности к внедрению 
новых технологий и способов организации произ-
водства, к расширению номенклатуры выпускае-
мой продукции, товаров и услуг. Характеризует сте-
пень влияния инноваций на общую эффективность 
региона. В настоящее время сложилась практика 
передачи прав, полномочий и ответственности по 
регулированию и управлению инновационной дея-
тельностью на уровень субъектов Российской Фе-
дерации. Государственное управление осущест-
вляется через систему национальных проектов 8.  
Поддерживая в регионе инновационные процес-
сы развития через реализацию мероприятий на-
циональных проектов и действуя обоснованно и 
адекватно, даже обладая относительно слабым 
потенциалом (технологической готовностью) можно 
решить следующие первостепенные задачи: 

• устранение имеющихся проблем социально-эко-
номического развития с минимальными расхода-
ми и на уровне, не уступающем среднемировым 
стандартам;

• формирование точек экономического роста, ак-
кумулирующих новые рабочие места, снижающие 
социальную напряженность и обеспечивающие 
формирование задела для будущих поколений.

Фактор (X) – индекс затрат на технологические ин-
новации (ИЗТИ), от. ед.:

где ЗТИ – затраты на технологические инновации, 
млн руб. в год; 10 – числовая нормировка, = 1000 
(млн руб. -> тыс. руб.) / 100 (сто занятых для чис-
ленной сопоставимости фактор-индикатор); СГЧЗ 
– среднегодовая численность занятых в регионе, 
тыс. человек; СГКД – среднегодовой курс доллара 
США (по данным ЦБ РФ), руб./долл.

Экономическая сущность фактора ИЗТИ выража-
ет реализацию стратегических планов региональ-
ных органов власти по достижению лидирующих 
позиций на рынке инновационных технологий, то-
варов, работ и услуг.

Индикатор (Y) – доля инновационных товаров, ра-
бот и услуг (ДИТ), %.

Индикатор ДИТ показывает долю произведенных 
инновационных товаров, работ и услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, выполненных ра-
бот и оказанных услуг в регионе за календарный 
год. Используются исходные данные Федеральной 
службы государственной статистики без преобра-
зований. 

Проверка правильности компоновки пар «фак-
тор-индикатор» для каждого из процессов регио-
нальной экономической системы было проведено 
экспериментальным путем, с помощью включения 
в расчеты макроэкономических показателей субъ-
ектов Российской Федерации, входящих в состав 
Северо-Западного, Приволжского и Северо-Кав-
казского федеральных округов, используя прави-
ло, сформулированное в табл. 1.

Результаты методических исследований формализа-
ции пар «фактор-индикатор» (за период 2007–2017 
гг.) для каждого из процессов региональной эконо-
мической системы представлены в табл. 2., где:

• в столбцах 3, 5, 7, 9, 11, 13 и 15 приведены зна-
чения коэффициента корреляции rxy;

• в столбцах 4, 6, 8, 10 и 12 приведены итоговые 
решения правильности формализации пар «ин-
дикатор-фактор» соответствующих экономиче-
ских процессов, при этом знаком «✓» отмечены 
положительные решения, а знаком «Ø» – отри-
цательные.

Числовые значения коэффициента корреляции rxy, 
находящиеся в ячейках на пересечении наимено-
вания экономического процесса и субъекта Рос-
сийской Федерации, показывают значимость свя-
зи между фактором Х и индикатором Y. Например, 

 8 Правительство Российской Федерации. Национальные проекты: целевые показатели и основные результаты. URL: http://static.
government.ru/media/files/p7nn2CS0pVhvQ98OOwAt2dzCIAietQih.pdf (дата обращения: 14.12.2019).

(13)
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Таблица 1

Правило для проведения количественной оценки социально-экономических систем субъектов  
Российской Федерации

Table 1

The rule for quantifying the socio-economic systems of the constituent entities of the Russian Federation

 Математический параметр Экономическая трактовка Значение

Коэффициент корреляции, rxy Показатель значимости связи между фактором Х и индикатором Y ≥ 0,7

Коэффициент детерминации, R2 Оценка влияния неучтенных в модели факторов на индикатор Y ≥ 0,5

Число степеней свободы, df df = (n – 2), где n – число измерений, используемых в расчетах (лет) ≥ 5

F-критерий (критерий Фишера) Взаимосвязь «фактор-индикатор» статистиче-
ски значима при заданной степени свободы

F
факт

 > F
табл

 

T-критерий (критерий Стьюдента) Предположение о статистической значимости «фак-
тор-индикатор» считается доказанным

Средняя ошибка аппроксимации, A Оценка качества проведенного моделиро-
вания экономических процессов

≤ 25%

Составлено автором на основе материалов [13].

Compiled by the author based on materials [13].

на пересечении столбца 3 «Институциональная 
среда» и строки «Республика Карелия» значение 
rxy = 0.78, что означает доказанную взаимосвязь 
фактора X (ИЗРГУ – индекса затрат на региональ-
ное государственное управление) с индикатором 
Y (ИЭФ_ВРП – индексом эффективности форми-
рования валового регионального продукта).

Для итоговых решений значение «✓» устанавли-
вается в случае доказуемости статистически зна-
чимой пары «фактор-индикатор», то есть полного 
соответствия правилу, а значение «Ø» устанавли-
вается в случае несоответствия расчетного зна-
чения хотя бы одному установленному критерию 
(табл. 2a и табл. 2b).

Таблица 2a

Результаты методических исследований эконометрической модели для субъектов Российской Федерации

Table 2a

The results of methodological studies of the econometric model for the constituent entities of the Russian Federation

№ 
п/п Субъект Российской Федерации

Институцио-
нальная среда

Базовое образо-
вание, здраво-
охранение, со-

циальная защита

Стабильность  
макроэкономи-
ческой среды

Эффективность 
рынка труда

rxy Итог rxy Итог rxy Итог rxy Итог

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Северо-Западный федеральный округ

1 Республика Карелия 0.78 ✓ 0.76 ✓ 0.95 ✓ 0.72 ✓

2 Республика Коми 0.85 ✓ 0.91 ✓ 0.74 ✓ 0.71 ✓

3 Архангельская область 0.77 ✓ 0.74 ✓ 0.85 ✓ 0.83 ✓

4 Вологодская область 0.76 ✓ 0.81 ✓ 0.87 ✓ 0.84 ✓

5 Калининградская область 0.74 ✓ 0.72 ✓ 0.92 ✓ 0.77 ✓

6 Ленинградская область 0.75 ✓ 0.75 ✓ 0.76 ✓ 0.83 ✓

7 Мурманская область 0.83 ✓ 0.78 ✓ 0.71 ✓ 0.81 ✓

8 Новгородская область 0.87 ✓ 0.81 ✓ 0.84 ✓ 0.83 ✓

9 Псковская область 0.81 ✓ 0.89 ✓ 0.89 ✓ 0.71 ✓

10 г. Санкт-Петербург 0.77 ✓ 0.72 ✓ 0.97 ✓ 0.70 ✓

Северо-Кавказский федеральный округ

1 Республика Дагестан 0.82 ✓ 0.84 ✓ 0.94 ✓ 0.79 ✓

2 Республика Ингушетия 0.83 ✓ 0.85 ✓ 0.71 ✓ 0.72 ✓

3 Кабардино-Балкарская Республика 0.73 ✓ 0.76 ✓ 0.99 ✓ 0.06 Ø

4 Карачаево-Черкесская Республика 0.71 ✓ 0.73 ✓ 0.94 ✓ 0.71 ✓
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Окончание таблицы 2a

End of table 2a

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5 Республика Север-
ная Осетия-Алания

0.78 ✓ 0.92 ✓ 0.95 ✓ 0.76 ✓

6 Чеченская Республика 0.73 ✓ 0.76 ✓ 0.99 ✓ 0.77 ✓

7 Ставропольский край 0.84 ✓ 0.71 ✓ 0.79 ✓ 0.81 ✓

Приволжский федеральный округ

1 Республика Башкортостан 0.72 ✓ 0.77 ✓ 0.82 ✓ 0.70 ✓

2 Республика Марий Эл 0.71 ✓ 0.73 ✓ 0.96 ✓ 0.70 ✓

3 Республика Мордовия 0.03 Ø 0.17 Ø 0.71 ✓ 0.78 ✓

4 Республика Татарстан 0.71 ✓ 0.72 ✓ 0.92 ✓ 0.04 Ø

5 Удмуртская Республика 0.73 ✓ 0.73 ✓ 0.75 ✓ 0.76 ✓

6 Чувашская Республика 0.78 ✓ 0.82 ✓ 0.98 ✓ 0.36 Ø

7 Пермский край 0.71 ✓ 0.76 ✓ 0.89 ✓ 0.73 ✓

8 Кировская область 0.72 ✓ 0.72 ✓ 0.89 ✓ 0.72 ✓

9 Нижегородская область 0.72 ✓ 0.78 ✓ 0.88 ✓ 0.77 ✓

10 Оренбургская область 0.88 ✓ 0.74 ✓ 0.92 ✓ 0.77 ✓

11 Пензенская область 0.82 ✓ 0.87 ✓ 0.98 ✓ 0.75 ✓

12 Самарская область 0.76 ✓ 0.76 ✓ 0.87 ✓ 0.91 ✓

13 Саратовская область 0.77 ✓ 0.70 ✓ 0.98 ✓ 0.76 ✓

14 Ульяновская область 0.78 ✓ 0.83 ✓ 0.87 ✓ 0.86 ✓

Таблица 2b

Результаты методических исследований эконометрической модели для субъектов  
Российской Федерации (продолжение)

Table 2b

The results of methodological studies of the econometric model for the constituent entities  
of the Russian Federation (Continuation)

№ 
п/п Субъект Российской Федерации

Финансовый  
рынок

Технологическая 
готовность

Уровень разви-
тия инноваций

rxy Итог rxy Итог rxy Итог

1 2 11 12 13 14 15 16

Северо-Западный федеральный округ

1 Республика Карелия ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

2 Республика Коми ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

3 Архангельская область ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ Ø

4 Вологодская область ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ Ø

5 Калининградская область ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ Ø

6 Ленинградская область ✓ Ø ✓ ✓ ✓ Ø

7 Мурманская область ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

8 Новгородская область ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

9 Псковская область ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

10 г. Санкт-Петербург ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Северо-Кавказский федеральный округ

1 Республика Дагестан ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ Ø

2 Республика Ингушетия ✓ ✓ ✓ Ø ✓ Ø
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Окончание таблицы 2b

End of table 2b

1 2 11 12 13 14 15 16

3 Кабардино-Балкарская Республика ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ Ø

4 Карачаево-Черкесская Республика ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ Ø

5 Республика Север-
ная Осетия-Алания

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ Ø

6 Чеченская Республика ✓ Ø ✓ ✓ ✓ Ø

7 Ставропольский край ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ Ø

Приволжский федеральный округ

1 Республика Башкортостан ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

2 Республика Марий Эл ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ Ø

3 Республика Мордовия ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ Ø

4 Республика Татарстан ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

5 Удмуртская Республика ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

6 Чувашская Республика ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

7 Пермский край ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ Ø

8 Кировская область ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

9 Нижегородская область ✓ Ø ✓ ✓ ✓ ✓

10 Оренбургская область ✓ Ø ✓ ✓ ✓ ✓

11 Пензенская область ✓ ✓ ✓ Ø ✓ ✓

12 Самарская область ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

13 Саратовская область ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ Ø

14 Ульяновская область ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Выводы

Предложенная прикладная экономико-математи-
ческая модель социально-экономической системы 
субъекта Российской Федерации предназначена 
для проведения системного анализа макроэконо-
мических показателей и выработки рекоменда-
ций по достижению целей устойчивого развития. 
Авторская методика предполагает декомпози-
цию экономики региона на семь экономических 
процессов, фиксирующих ключевые аспекты ее 
функционирования и представляющих собой су-
щественную часть потенциала развития: 

1. Качество государственного управления – состоя-
ние институциональной среды; 

2. Базовое образование, здравоохранение, со-
циальная защита; 

3. Стабильность макроэкономической среды; 

4. Эффективность рынка труда; 

5. Финансовый рынок; 

6. Технологическая готовность; 

7. Уровень развития инноваций. 

Экономический анализ процессов проводится с 
использованием мультикомпозиционных пар «фак-
тор-индикатор», где фактор является показателем, 
непосредственно управляемым региональными 
органами власти властью, а индикатор показы-
вает преимущественно макроэкономическое ка-
чество и динамику процесса (например, рост или 
падение производительности труда в регионе, 
динамику валового регионального продукта или 
индекс доходов бюджета). 

Технология анализа позволяет оценить качество 
экономического развития отдельного взятого реги-
она, найти точки роста, сформировать оптималь-
ные стратегии развития, получить количественные 
оценки затрат на приведение экономики региона 
в целевое состояние, а также осуществить прогно-
зирование уровня политической поддержки регио-
на на основании реального, а не декларируемого 
положения в социально-экономической сфере.
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аннотация

цель. Основной целью настоящей статьи является представление и развитие циклического подхода в 
теории инноваций. Указанный раздел экономической теории, который базируется на понимании иннова-
ционного процесса как динамической системы, развивающейся в зависимости от вида внедряемых инно-
ваций в пределах среднесрочного или долгосрочного цикла, обладает, несмотря на свою очевидную пер-
спективность, недостаточно изученным предметом исследования. В теоретическом аспекте данный 
подход весьма слабо проработан, а в практическом – не используется совсем. Вместе с тем, применение 
циклического подхода в практической сфере предполагает повышение результативности при планиро-
вании мероприятий в области государственной инновационной политики, а также более эффективное 
использование имеющихся в распоряжении государства ресурсов, которые выступают в качестве основ-
ного внешнего ограничителя развития экономической системы.

Метод или методология проведения работы. При подготовке статьи использовался комплекс методов 
теоретического исследования, среди которых логический и системный методы, а также метод абстра-
гирования. При выявлении исторических аналогий для тех или иных аспектов современного развития ин-
новационного процесса активно применялись конкретно-научные (специальные) методы исследования. 
На основе изучения широкого спектра научной литературы, а также статистической и фактологиче-
ской информации по инновационной проблематике были составлены модели (метод моделирования), 
графически закреплённые в рисунках, иллюстрирующих основные положения статьи.

Результаты работы. Настоящая статья развивает предложенный в работах зарубежных и отечествен-
ных ученых циклический подход к исследованию инноваций. В частности, система факторов иннова-
ционного развития дополнена «содержательным методом». Также существенно развито содержание 
«времен’ного фактора», необходимость учета которого в планировании практической деятельности по 
управлению экономическим процессом является базовым принципом предлагаемого подхода. Указанные 
идеи позволили сформировать целостный метод управления инновационными процессами, получивший 
название «триада инновационно-преобразовательной деятельности». Статья также содержит крат-
кий обзор развития циклического метода в работах отечественных и зарубежных исследователей, даю-
щий общее представление о степени проработанности научного вопроса.

выводы. Анализ основных теорий и концепций, представленных в рамках исследования инновационной 
проблематики, дает основание утверждать, что научные взгляды на реализацию инновационного про-
цесса содержат серьезное упущение, которое заключается в том, что они не учитывают влияния ци-
клической среды, формирующейся на различных фазах среднесрочного или стадиях долгосрочного циклов. 
Данное обстоятельство на практике чревато возникновением асинхронных процессов, препятствую-
щих эффективному внедрению инноваций. Указанное упущение оставляет широкое поле для дальнейших 
исследований влияния циклических закономерностей на инновационный процесс.

ключевые слова: инновационное развитие, инновационно-преобразовательный процесс, инновация, эко-
номический цикл, государственное управление экономикой
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ИННОвацИИ

abstract

Purpose: the main purpose of this article is to present and develop a cyclic approach in the theory of innovation. This section of economic 
theory is based on the understanding of the innovation process as a dynamic system that develops (depending on the type of innovation) within 
the medium or long-term cycle. The cyclic approach has an insufficiently studied subject of research. In theoretical and practical aspects, this 
approach is very poorly developed, despite its prospects for this method. The application of the cyclic approach in the practical sphere will increase 
the effectiveness of activities planning in the field of the state innovation policy, as well as increase the efficiency of the state resources using.

Methods: a set of methods of theoretical research is used, including: logical, system and abstract methods, as well as specific scientific (special) 
research methods. Based on the study of a wide range of scientific literature, as well as statistical and factual information on innovative issues, 
models (modeling method) were drawn up, which were graphically fixed in the figures illustrating the main provisions of the article.

Results: this article develops the cyclic approach to the innovations study, proposed in the works of foreign and domestic scientists. The article 
describes and presents a scientific method of innovative processes management, called "triad of innovative and transformative activity". The 
article also contains a brief overview of the cyclic method development in the works of domestic and foreign researchers, giving a general idea of 
the elaboration degree of the scientific question.

conclusions and Relevance: the analysis of the main theories and concepts in the field of innovation, gives reason to argue that scientific 
views on the implementation of the innovation process contain a serious omission. It consists in the fact that it does not take into account the 
influence of cyclical conditions of various medium-term cycle phases or long-term cycle stages. In practice, this leads to asynchronous processes 
that prevent the effective innovation activities.

Keywords: innovative development, innovative and transformative process, innovation, economic cycle, state management of the economy
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Введение

Развитие экономики происходит в циклическом 
формате, включающем колебания хозяйственной 
активности, различные как по типам экономической 
деятельности (услуги, сфера обращения, произ-
водственный сектор и проч.), так и по длительности 
(краткосрочные и среднесрочные экономические 
циклы). В то же время, если экономический процесс 
рассматривать как смену периодов господства 
определенных технологических комплексов, обу-
словливающих технико-технологическую парадиг-
му определенного этапа общественного развития, 
то он будет распадаться на более длительные эта-
пы – долгосрочные экономические циклы.

Инновационная теория, выступая самостоятель-
ным направлением экономических исследований, 
представляет экономическую динамику в качестве 
результата научного и технического прогресса, 
который находит выражение в технологических 
«прорывах» (открытиях и изобретениях), объеди-

няющихся в процессе своей имплементации в ре-
альную экономику с институциональными, управ-
ленческими и организационными нововведениями. 
Обобщенно такие изменения имеют название 
базовых (ядровых, магистральных, базисных) ин-
новаций. Синергетическое воздействие данных 
инноваций способствует возникновению новых 
разновидностей и способов производства, корен-
ному изменению структуры инвестиций, созданию 
новых моделей рыночного поведения субъектов 
экономической деятельности.

Обзор литературы и исследований. Изучение ин-
новаций как феномена экономической жизни, ока-
зывающего прямое воздействие на направления и 
темпы хозяйственного развития, занимает более 
чем столетний период. За это время в данную сфе-
ру научного познания было вовлечено большое 
количество зарубежных и отечественных ученых, 
которые в рамках своих концепций и теорий пред-
ложили множество различных научных подходов к 
организации инновационного процесса. 
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Отдельное направление составили взгляды эконо-
мистов, рассматривавших внедрение инноваций в 
формате циклической динамики экономики. Среди 
них виднейшими представителями являются, без 
сомнения, основатель инновационной теории Й. 
Шумпетер [1] и автор теории длинных волн Н.Д. 
Кондратьев [2, 3], а также другие экономисты, ука-
зывавшие на непосредственную связь динамики 
долгосрочного цикла с внедрением технических 
нововведений (например, А. Шпитгоф [4], Я. Ван 
Гельдерен, С. Де Вольф) Среди современных авто-
ров следует отметить Кр. Фримена [5], Дж. Клар-
ка, Л. Сутэ [6], Дж. Форрестера [7, 8, 9], Г. Мен-
ша [10], А. Кляйнкнехта [11, 12, 13], Я. Ван Дейна 
[14], К. Перес [15], С.Ю. Глазьева [16, 17] и др. 

С несколько иного ракурса подошли к рассмотре-
нию вопроса внедрения инноваций сторонники 
пространственно-временного подхода – М. Хи-
роока [18], А.А. Акаев [19], Ю.В. Яковец [20, 21],  
Г.Г. Малинецкий, Л.Е. Гринин, А.В. Коротаев [22, 
23] и др. исследователи, так или иначе заявля-
ющие о необходимости учета в инновационном 
процессе специфических особенностей цикличе-
ской динамики экономической системы. В рамках 
развития указанного подхода выстроена логика 
настоящей статьи.

Материалы и методы. Экономические циклы вы-
являются в динамике различных макроэкономи-
ческих показателей, изменяющихся нелинейно, 
асинхронно, с различными времен'ными лагами, в 
целом, создавая единый процесс общественного 
воспроизводства [20, с. 55]. Указанные циклы, в 
отличие от воспроизводящихся процессов в эво-
люции природных систем, не имеют строгой пери-
одичности и не повторяют другие экономические 
колебания. Каждый из указанных циклов является 
уникальным и реализуется в особый хозяйствен-
ный период в своих специфических технологиче-
ской, институциональной и социокультурной сре-
дах [24, с. 27]. 

Настоящая статья сфокусирована на хозяйствен-
ных явлениях, реализующихся в границах эконо-
мических циклов Кондратьева и Жюгляра, которые 
далее называются долгосрочными и среднесрочны-
ми циклами. Не подвергая сомнению объективный 
факт, что хозяйственная динамика не исчерпывает-
ся долгосрочными и среднесрочными колебатель-
ными процессами, сравнительный анализ тако-
вых позволяет все же наиболее четко проследить 
развитие как эволюционных, так и конъюнктурных 
изменений в экономике. Данные изменения обе-
спечиваются, в числе прочего, за счет внедрения 
инноваций: в долгосрочном циклическом периоде 
– базисных, ядровых, магистральных, в среднесроч-
ном – улучшающих и др. Каждой стадии долгосроч-
ного или фазе среднесрочного цикла характерны 

(несмотря на специфические особенности соответ-
ствующего колебания хозяйственной активности) 
универсальные свойства, выражающие текущее 
состояние экономической конъюнктуры. Данные 
универсальные свойства позволяют предвидеть на-
ступление условий, формирующих наиболее ком-
фортную (или неблагоприятную) среду для реали-
зации экономических, в том числе и инновационных 
процессов. На данном наблюдении базируется 
циклический подход в исследованиях инноваций, 
представляющий собой новое, но весьма перспек-
тивное направление, ориентированное на повы-
шение эффективности инновационного процесса 
за счет синхронизации его этапов с фазами (стади-
ями) экономического цикла.

Результаты исследования

Инновационный процесс в долгосрочном  
циклическом формате

Развитие современной экономики обеспечивается 
неуклонным продвижением процесса преобразо-
вания научных достижений в реальную произво-
дительную мощь, а производства – в непосред-
ственное материальное воплощение результатов 
научной деятельности. Последнее, по утвержде-
нию Н.Д. Кондратьева, требует сопряжения двух 
обстоятельств: 1) наличия необходимых резуль-
татов научно-технической деятельности (изобре-
тения, открытия и проч.) и 2) общественной не-
обходимости в рыночной имплементации данных 
результатов [2, с. 60]. С.Ю. Глазьев в обоснование 
данного тезиса указывает, что многие открытия и 
изобретения десятилетиями находятся в ожидании 
появления экономической целесообразности в их 
применении, а потребность в каком-либо продук-
те возникает под влиянием изменения модели по-
требительского поведения [16, с. 71]. 

Однако в связи с тем, что процесс сопряжения на-
учных достижений с производством предполагает 
предварительные капитальные затраты, возника-
ет еще одно обстоятельство, которое требуется 
для запуска инновационного процесса – необ-
ходимость капитальных вложений. Данная схема 
«изобретения – инновации – инвестиции» (или, 
согласно Ю.В. Яковцу, «триада технологического 
прогресса» [20, с. 96]) содержит ключевые условия 
инициации инновационного процесса. Развитые 
страны, входящие в ядровой сегмент экономиче-
ской системы, обладают всеми необходимыми эле-
ментами из указанных Кондратьевым. Эти же стра-
ны, как правило, являются мировыми финансовыми 
центрами, где формируются потоки инвестицион-
ного капитала, требующегося для финансового 
сопровождения внедрения инноваций.

Инновационные процессы, так же, как и экономи-
ка в целом, протекают в циклическом режиме, ког-
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да этапы инновационной активности чередуются 
со спадами. В указанной динамике наблюдается 
взаимодействие, а также взаимное влияние эко-
номических циклов различной длительности, каж-
дый из которых представляет собой своеобразный 
«инкубатор» инноваций различного масштаба. 
Научная литература содержит подробное описа-
ние управленческих, институциональных, техноло-
гических и других нововведений, категорирован-
ных по различным признакам. Одной из наиболее 
удачных классификаций можно считать подход не-
мецкого исследователя Г. Менша, разделившего 
все экономические нововведения на три основные 
группы: 1) базисные инновации; 2) улучшающие 
инновации; 3) псевдоинновации 1. Действие пер-
вой группы происходит в долгосрочном периоде 
и обеспечивает системные изменения экономики. 
Вторая и третья группы инноваций проявляются, 
так или иначе, в ходе всего инновационного про-
цесса, однако способны оказывать влияние лишь 
на изменения текущей конъюнктуры, то есть, в 
средне- и краткосрочном периодах.

Исходя из указанной классификации процесс тех-
нологического обновления экономической систе-
мы можно представить следующим образом. На 
понижательной волне долгосрочного цикла фор-
мируется комплекс базисных инноваций. Сначала 
объемы производственного выпуска нового инно-
вационного продукта уступают спросу и развива-
ются весьма высокими темпами. Со временем эф-
фективность базисных нововведений снижается, но 
указанное обстоятельство многократно перекры-
вается увеличивающимся потоком улучшающих 
инноваций и, кроме того, потоком нововведений, 
частично корректирующих ядровые инновации. 
Совместное влияние базисных, улучшающих и 
корректирующих инноваций достаточно длитель-
ный период поддерживает достигнутый уровень 
эффективности модернизированной экономики. 
Однако наступает время, когда инновационное 
производство начинает сталкиваться с внешними 

ограничениями в виде перенасыщения рынка и 
сокращения спроса. В результате резко падает 
рентабельность производства, уменьшается по-
ступление капиталовложений в инновационный 
сектор. В начале нисходящей волны долгосрочно-
го экономического цикла активность инновацион-
ного сектора стабилизируется, но его структура 
начинает деградировать: действенность ядровых 
(базисных) нововведений практически угасает, а 
эффективность улучшающих инноваций становит-
ся все менее заметной. Последние уже не вызы-
вают существенных изменений в экономическом 
процессе и представляют собой внедрение незна-
чительных изобретений или рационализаторских 
предложений. Они становятся «мелкой зыбью на 
поверхности моря экономической и иной деятель-
ности» [20, с. 51]. Все чаще начинают появляться 
псевдоинновации, направленные на несуществен-
ное улучшение и растягивание срока функцио-
нирования отживающей модели хозяйствования. 
Постепенно экономика приближается к так на-
зываемому «акселерационному порогу», свиде-
тельствующему о необходимости замещения дей-
ствующей парадигмы хозяйственного развития 2.  
Начинается системный экономический кризис, во 
время которого активность в сфере инноваций 
пребывает на низком уровне. Однако в этот пери-
од одновременно формируется очередная волна 
базисных нововведений, образующая предпосыл-
ки для нового этапа инновационного преобразо-
вания экономической системы.

Закономерности стадий долгосрочного цикла

Изучение проблем инновационного развития тре-
бует серьезного учета циклических закономерно-
стей, заметно различающихся на отдельных эта-
пах хозяйственной динамики. Полноценно понять 
механизмы реализации инновационного процесса 
можно исключительно во взаимосвязи с динами-
кой долгосрочного цикла, создающего на опре-
деленных этапах (стадиях, волнах) своего развития 
благоприятную среду для внедрения базисных ин-

 1 Прим. автора: 1) Базисные инновации – являются инструментом радикального обновления экономической системы (коренной мо-
дернизации технологической базы, изменения способов организации производства, перестройки институциональной структуры и 
др.). Подразделяются на технологические и нетехнологические нововведения. Первые способствуют формированию новых отрас-
лей и рынков, вторые вызывают изменения в области управления, в сфере общественных услуг, культуры и проч. Волны базисных 
инноваций проявляются в долгосрочном экономическом цикле при переходе экономики к новому технологическому укладу примерно 
один раз в полстолетия.

2) Улучшающие инновации – ориентированы на модификацию и дополнение базисных нововведений, расширение сфер распро-
странения последних при учете их специфики. Волны улучшающих нововведений усиливают и поддерживают действие базисных 
инноваций.

3) Псевдоинновации – тупиковый вектор инновационной активности и изобретательности, ориентированный на частичное улуч-
шение или продление агонии рутинизированных технологий, а также обреченных на отмирание общественных институтов. В опре-
деленных случаях псевдоинновации могут дать «второе дыхание» устаревшим институтам или технологиям, вытолкнуть их на новый 
виток развития [20, с. 15–17].

 2 См.: Щербаков Г.А. Генезис и механизмы преодоления системных экономических кризисов // Экономические и социальные пере-
мены: факты, тенденции, прогноз. 2016. № 2 (44). С. 48–60; Щербаков Г.А. Системные экономические кризисы в долгосрочной 
динамике мирового хозяйственного развития / под научн. ред. чл.-корр. РАН, д. э. н., проф. Г.Б. Клейнера. М.; СПб.: Нестор-История, 
2019. 408 с.



48

новаций. Методологически неверно представлять 
возникновение и распространение инноваций в 
качестве линейного процесса, подверженного ис-
ключительно внутренним трансформациям. На са-
мом деле, внедрение инноваций протекает в фор-
мате реализации экономического цикла, каждая 
из стадий (волн) которого наделена комплексом 
специфических условий, оказывающих непосред-
ственное – резонирующее или демпфирующее – 
воздействие на эффективность инновационного 
процесса.

Базируясь на вышеуказанном понимании эконо-
мической динамики можно утверждать, что для 
внедрения инновации должен быть выбран пери-
од, когда экономика проявляет наибольшую готов-
ность к качественным трансформациям.

Н.Д. Кондратьев выявил важную закономерность 
(или так называемую «эмпирическую правиль-
ность»), указывающую, что приблизительно за два 
десятилетия до нового долгосрочного экономиче-
ского цикла, то есть еще на понижательной волне 
завершающегося цикла, происходит процесс акти-
визации внедрения технических инноваций. В дан-
ный период экономическая система проходит на-
пряженный, депрессивный этап, в рамках которого 
реализуются процессы, формирующие фундамент 
экономического развития на долгосрочную пер-
спективу. Опираясь на результаты эмпирических 
исследований, Кондратьев указывал на присущие 
данной стадии долгосрочного цикла слабость и 
недолговременность экономических подъемов, а 

также насыщенность кризисными пертурбациями 
особой остроты и длительности [2, с. 53, 58].

В начале повышательной волны долгосрочного 
цикла происходит активизация экономики, об-
условленная предыдущей модернизацией вос-
производственной сферы. В данный период на-
чинается процесс распространения (диффузии) 
инноваций, проходящий в своем развитии этапы 
роста, зрелости, упадка. На этапе роста инно-
вационное производство имеет высокодоходный 
характер. На следующем этапе (зрелости) проис-
ходит постепенная утрата инновационными техно-
логиями своей новизны и уникальности, а соответ-
ствующими рынками – динамизма. На этом этапе 
производство инновационной продукции пере-
носится за пределы ядрового сегмента экономи-
ческой системы – в периферийные экономики, до 
этого участвовавшие в инновационном процессе 
исключительно в качестве потребителей продук-
ции инновационного сектора. Далее инновацион-
ный процесс (развивающийся уже на понижатель-
ной волне долгосрочного экономического цикла) 
постепенно вступает в этап упадка и дальнейшей 
рутинизации инновации. При этом данная иннова-
ция по доходности уже не существенно отличается 
от других товаров. Графически вышеизложенный 
процесс изображен на рис. 1.

Составляющие «триады инновационно- 
преобразовательной деятельности»

Инновационные процессы и связанные с их реали-
зацией проблемы уже длительное время находятся в 

Разработано автором.

Рис. 1. Этапы инновационного процесса

Developed by the author.

Fig. 1. Stages of the innovation process
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фокусе внимания исследовательского сообщества. 
Значению внедрения инноваций для повышения эф-
фективности хозяйственного развития посвящено 
огромное число научных исследований. В них, од-
нако, нередко постулируются идеи, лежащие «на 
поверхности» и по своей сути не подлежащие со-
мнению. Бессмысленно спорить, что доминирование 
в инновационной сфере и технико-экономическая 
модернизация являются благом для любой нацио-
нальной экономики. Представляется, что бессодер-
жательное переписывание призывов к построению 
инновационно ориентированной экономики не обо-
гатит экономическую теорию и, тем более, не при-
несет никакой практической пользы. 

Научную ценность, а также практическую полез-
ность такие исследования могут приобрести ис-
ключительно в случае способности исследователя 
представить обоснованную позицию по инноваци-
онной проблематике в трех ее базовых проекциях: 

1) пространственной – выявлении инновационных 
возможностей конкретного национального хозяй-
ства при учете имеющихся ресурсов и существую-
щих ограничений; 

2) содержательной – выборе направления инно-
вационного прорыва, определении комплекса 
базисных (ядровых) инноваций, которые будет вне-
дрять отдельно взятая страна в рамках инноваци-
онной стратегии; 

3) времен`ной – выборе максимально благопри-
ятного циклического периода для запуска иннова-

ций, на котором экономическая система находится 
в состоянии наибольшей восприимчивости к каче-
ственным трансформациям. 

Исходя из вышеизложенного видения инновацион-
ной проблематики выстраивается комплекс факто-
ров, влияющих на успешную реализацию иннова-
ционного процесса, а именно: пространственный 
(количественный), содержательный (качественный) 
и времен`ной факторы. Неразрывность компо-
нентов указанной «триады инновационно-преоб-
разовательной деятельности» является базовым 
условием эффективности реализации мероприя-
тий в инновационной сфере. Графически данная 
«триада» изображена на рис. 2.

1-я составляющая «триады инновационно-преоб-
разовательной деятельности» – пространственная 
(количественная). В общемировом процессе фор-
мирования технологических укладов в границах 
национальных хозяйств создаются собственные 
инновационные системы, обладающие комплек-
сом специфических особенностей, присущих ис-
ключительно каждому отдельному национальному 
хозяйству. Данные особенности предстают в виде 
устойчивых детерминант направления инноваци-
онного развития (географическое расположение 
страны; величина территории; институциональные, 
культурные, исторические, политические особен-
ности; климатические условия; трудовой, финансо-
вый потенциал; природные ресурсы и проч.) [25]. 
Подобные специфические особенности образуют 
пространственный аспект деятельности по внедре-

Cоставлено автором.

Рис. 2. Система факторов («триада») инновационно-преобразовательной деятельности

Developed by the author.

Fig. 2. System of factors ("triad") of the innovative and transformative activity
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нию инноваций. Уровень организованности наци-
ональных инновационных систем, правильность 
целеполагания, размах и амбициозность выполня-
емых задач задают темпы развития национальной 
экономики, а в перспективе определяют ее вес и 
место в глобальной экономической иерархии. В 
то же время, амбициозность поставленных целей 
должна базироваться на реально располагаемых 
ресурсах страновой экономики.

2-я составляющая «триады» деятельности по 
внедрению инноваций – содержательная (ка-
чественная). Определение состава комплекса 
магистральных инноваций, имплементируемых в 
хозяйственный оборот в виде экономических ново-
введений, определяющих контуры нового хозяй-
ственного уклада, представляет собой основную 
задачу политики государственных властей в обла-
сти модернизации национального хозяйства. Кор-
ректность выбора ядровых (базисных) технологий, 
подлежащих дальнейшему внедрению, является 
залогом эффективности реализации последующе-
го инновационного развития. Недостаточная ос-
мотрительность и ошибки при первичном отборе 
направлений «инновационного прорыва» закла-
дывают потенциальные риски негативного разви-
тия инновационного процесса 2.

Согласно принятой периодизации, современная 
экономика находится в пределах 5-го кондратьев-
ского цикла. Магистральными инновациями этого 
долгосрочного периода являются достижения в 
сфере информатики, биотехнологий и микро-
электроники. Данный период характеризуется 
стремительным совершенствованием средств 
компьютерной обработки потоков информации, 
построением глобальных сетей на основе теле-
коммуникационных технологий, а также активным 
развитием программных продуктов, используемых 
сетью «Интернет».

Вместе с тем, в рамках действующего с 1980-х 
годов цикла происходят глубинные процессы по 
формированию параметров следующего ци-
клического периода, определяющие принципы 
функционирования новой парадигмы глобаль-
ного хозяйственного развития. На данном эта-
пе благосостояние общества в значительной 
степени начинает ассоциироваться не только с 
материальной составляющей, но и со знаниями, 
все более выступающими в качестве наиболее 
ценного фактора общественного воспроизвод-
ства. Магистральными инновациями указанного 
периода долгосрочного развития станут: фото-
ника, биоинформатика, наноэлектроника, про-

теомика, КАЛС-технологии, геномика, глобально 
распределенные сети информационных потоков, 
сетевые социо- и бизнес-сообщества, искусствен-
ный интеллект, дистанционное компьютерное об-
разование, системы мультимедийной поддержки. 
Японский ученый Массимо Хироока, исследуя еще 
в прошлом десятилетии траектории появления и 
рыночной имплементации магистральных иннова-
ций, поддерживающих развитие вышеназванных 
направлений, выявил, что указанные инновации 
находятся на этапе вхождения в рынок. При этом 
ряд прорывных технологических решений уже вы-
шел из этапа развития и поступил на траекторию 
промышленного внедрения с дальнейшим выходом 
в массовое производство к началу восходящей 
волны 6-го долгосрочного экономического цикла, 
то есть уже к началу 2020-х годов [19, с. 237]. Гра-
фически указанный тезис представлен на рис. 3.

Кроме того, в глубине текущего экономического 
цикла формируется принципиально новое направ-
ление глобального хозяйственного роста, осно-
вывающееся на укреплении социогуманитарного 
вектора внедряемых передовых технологий. В рам-
ках указанного этапа увеличение материального 
благополучия постепенно уступает в приоритет-
ности таким показателям жизнеобеспечения, как 
создание качественной среды обитания, решение 
проблем безопасности, обеспечение творческой 
и интеллектуальной самореализации личности и 
др. В логике этой парадигмы общественное бо-
гатство уже не будет определяться только коли-
чественными показателями, характеризующими 
уровень материального производства, и все бо-
лее будет ассоциироваться со знаниями, а также 
с информацией, уже воспринимаемыми в качестве 
самого дорогостоящего компонента обществен-
ного воспроизводства.

3-я составляющая «триады инновационно-пре-
образовательной деятельности» – времен'ная. 
Если 1-я и 2-я составляющие «триады» достаточ-
но глубоко изучены, то 3-я составляющая в по-
давляющем количестве исследований просто иг-
норируется. Указанная ситуация свидетельствует 
о заметном упущении экономической науки, так 
как магистральные инновации принадлежат к ка-
тегориям динамики долгосрочного экономиче-
ского развития и результативность их использо-
вания в реальном хозяйстве напрямую связана с 
закономерностями стадий (волн) долгосрочного 
цикла, в рамках которых данные нововведения 
имплементированы в рынок. Графически влияние 
времен`ного фактора инновационной деятельно-
сти изображено на рис. 4.

 2 Ивченко В.В. Экономика и управление инновациями (Инновационный менеджмент): Курс лекций / Калинингр. ун-т. Калининград, 
1996. С. 15.
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Источник: [19, с. 236].

Рис. 3. Распространение инноваций на восходящих стадиях 4-го и 5-го долгосрочных циклов 

Source: [19, р. 236].

Fig. 3. Innovations in the stages of the 4th and 5th long-term cycles

Cоставлено автором.

Рис. 4. «Триада инновационно-преобразовательной деятельности». Временной фактор

Developed by the author.

Fig. 4. «Triad of innovative and transformative activity». Time factor

Бесспорно, что для запуска инновационного про-
цесса должен быть выбран период, гарантирую-
щий наибольшую восприимчивость экономической 
системы к качественным изменениям. Согласно 
«эмпирической правильности» Н.Д. Кондратьева, 

таким периодом выступает нисходящая стадия дол-
госрочного экономического цикла, во времен`ных 
границах которой осуществляется активизация 
процесса внедрения технических нововведений. 
На восходящей стадии нового цикла осуществляет-
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ся активизация производственной сферы, обеспе-
ченная предшествовавшей модернизацией основ-
ных фондов промышленности [2, с. 53].

М. Хироока в своей работе [18] провел эмпири-
ческий анализ изменения основных макроэконо-
мических данных, характеризующих динамику раз-
вития передовых государств мировой экономики, 
и выявил наличие непосредственной зависимости 
процесса внедрения магистральных инноваций 
от стадий долгосрочного экономического цикла 
(длинных волн Кондратьева), в особенности, в ча-
сти синхронизации процесса распространения 
(диффузии) инноваций с повышательной стадией 
(волной) указанного цикла. При этом максималь-
ное насыщение экономики инновационной про-
дукцией приходится на верхнюю точку (пик) данный 
стадии. На основе выявленной закономерности 
японский ученый делает вывод, что эффективность 
инновационного процесса напрямую связана со 
способностью государственных властей к синхро-
низации мероприятий инновационной политики с 
условиями развития стадий долгосрочного эконо-
мического цикла. Иными словами, результатив-
ность инновационной деятельности обусловли-
вается периодом инициации процесса внедрения 
инноваций, когда соответствующие мероприятия 
получают дополнительно резонирующий (усили-
вающий) эффект.

В этом отношении примечателен опыт США, осу-
ществивших, за счет внедрения европейских тех-
нологий, прорыв на восходящей волне 3-го долго-
срочного цикла к современному лидирующему 
положению в мировом хозяйстве. 

Подобный инновационный «рывок» повторила в 
1950–1960 годы Япония, которая посредством 
усиленного внедрения комплекса передовых за-
падных инноваций в сфере микроэлектроники, 
электроприборостроения и нефтехимии вышла 
на уровень экономически развитых государств 
Запада. Стратегия догоняющего развития, реали-
зованная Японией на повышательной волне 4-го 
долгосрочного экономического цикла, позволила 
ей ликвидировать технологическое отставание 
от экономически развитого сектора мирового 
хозяйства и, прежде всего, от Соединенных Шта-
тов Америки. Установка в государственной эко-
номической политике на достижение лидерства в 
передовых технологических сферах дала Японии 
дополнительную возможность укрепить свои пози-
ции и в традиционных областях: металлургии, судо-
строении, производстве автомобилей. 

Мультипликативный эффект от синергетического 
влияния данных инноваций дал возможность Япо-
нии и США достичь рекордных темпов валового 
внутреннего продукта, обеспечивших за одно 
столетие 80-кратный и 30-кратный рост (соответ-

ственно) экономик данных локомотивов мировой 
экономики [18]. Опыт указанных стран подтверж-
дает тезис, что понижательная волна долгосроч-
ного цикла должна становиться периодом рыноч-
ной имплементации инноваций, а повышательная 
волна, на которой происходит распространение 
(диффузия) нововведений – временем наращива-
ния индустриального выпуска инновационных про-
дуктов.

Следовательно, экономический «рывок» за счет 
внедрения передовых технологий возможен исклю-
чительно на начальном этапе (на повышательной 
волне) нового долгосрочного (кондратьевского) 
цикла. Опоздание чревато задержкой инноваци-
онного процесса на 40–50 лет, то есть перенесе-
нием запуска стратегии догоняющего развития на 
аналогичный период, но уже следующего долго-
срочного экономического цикла. Например, Юж-
ная Корея в запуске технологического обновления 
экономики отстала от Японии примерно на деся-
тилетие, но реализовала свою стратегию инно-
вационного прорыва лишь в начале следующего, 
5-го долгосрочного экономического цикла, то есть 
почти на четыре десятилетия позднее [19, с. 247].

Пример Южной Кореи также свидетельствует, что, 
если процесс диффузии инноваций будет иметь асин-
хронный циклическому развитию характер, и будет 
запущен, например, во время рецессии, то его ре-
зультат окажется значительно хуже, чем тот же про-
цесс, реализуемый на повышательной волне цикла. 
Максимальная эффективность при внедрении инно-
ваций достигается на понижательной волне долго-
срочного цикла, когда депрессивная экономика 
ощущает наибольшую потребность в кардинальных 
изменениях. Аналогичный процесс, реализуемый на 
повышательной волне, может стать невостребован-
ным, так как активное в данный период развитие эко-
номики базируется на уже опробованных техноло-
гических комплексах и не нуждается в рискованных 
инновационных технологиях. 

Можно предположить, что вышеописанная ситуа-
ция применима и к улучшающим инновациям, од-
нако применительно к циклическим закономерно-
стям фаз среднесрочного (жюгляровского) цикла.

Государственная инновационная политикана ста-
диях долгосрочного цикла

Конкурентоспособность национальной экономики 
непосредственно связана с качеством источников ее 
роста. М. Портер называет 4 подобных источника: 

1) располагаемые ресурсы; 

2) инвестиции; 

3) ранее аккумулированные богатства; 

4) инновационная деятельность. 
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Ведущие страны экономической системы, сде-
лавшие инновационную политику (4-й источник) 
приоритетом развития национальной экономики, 
занимают передовые позиции в глобальной хо-
зяйственной иерархии. Такая экономическая по-
литика, где располагаемые ресурсы и инвестиции 
становятся средствами выполнения целей инно-
вационной политики, дает возможность получать 
максимальный эффект от использования всех ис-
точников, названных М. Портером.

Обстоятельство, что внедрение прогрессивных 
технологий позволяет создавать существенную 
долю будущей добавленной стоимости на этапе 
разработки новой продукции в форме так назы-
ваемой «интеллектуальной ренты» (то есть еще до 
процесса производства), позволило саму деятель-
ность по внедрению инноваций рассматривать не 
как эффективное средство конкурентной борьбы, 
а в качестве весьма выгодной сферы вложения 
капитала. Понимание данного факта дало воз-
можность развитым государствам отказаться от 
увеличения прежними темпами национального ин-
дустриального производства, что привело к появ-
лению новых промышленных центров в Латинской 
Америке и Юго-Восточной Азии. В результате, к 
концу 1980-х годов произошли серьезные измене-
ния в межгосударственной производственной спе-
циализации, включающей в настоящий момент три 
основные группы:

1) развитые постиндустриальные страны, домини-
рующие в высокодоходной сфере передовых 
технологий и осуществляющие контроль над 
основными потоками инвестиционно-финан-
сового капитала;

2) новые промышленные страны, экспортирую-
щие товары массового потребления и им-
портирующие капитал и технологии;

3) страны экономической периферии, занятые 
в производстве продукции сырьевого или 
аграрного секторов, критически зависимые 
от потребления их товаров со стороны 1-й и 
2-й групп стран [26, с. 4].

Каждая из вышеобозначенных групп играет обо-
собленную роль в системе межгосударственного 
разделения труда и, соответственно, в распреде-
лении мировой добавленной стоимости. Данный 
процесс в формате экономической динамики на 
примере внедрения технологий США можно пред-
ставить следующим образом (рис. 5). На повы-
шательной волне долгосрочного экономического 
цикла начинается активизация индустриального 
сектора, обусловленная проведенной в предыду-
щий период модернизацией воспроизводствен-
ного аппарата. Последующий (новый) этап хо-
зяйственного роста стартует с высокодоходного 
производства инновационного сектора и агрес-

сивного экспорта инновационной продукции госу-
дарствами-инноваторами, представляющими 1-ю 
группу. Со временем инновационная продукция 
утрачивает «интеллектуальную ренту» (повышен-
ную доходность), что стимулирует организаторов 
инновационного бизнеса к поискам вариантов 
снижения издержек за счет перевода инноваци-
онного производства в государства-имитаторы, 
входящие во 2-ю группу. Это означает перенос 
инновационной деятельности на новые, еще не 
пресыщенные рынки. Таким образом инновацион-
ный процесс перемещается во все менее развитые 
и все более отдаленные регионы. Одновременно 
глобальный экономический подъем на повыша-
тельной волне долгосрочного цикла распростра-
няется на страны 3-й группы, в которых происходит 
неустойчивое развитие, базирующееся на росте 
спроса на сырьевую продукцию в национальных 
экономиках 1-й и 2-й групп, представляющих но-
вый глобальный экономический порядок [27, с. 97]. 
На этом этапе рынки, насыщенные инновацион-
ной продукцией, больше не способны генериро-
вать высокую доходность, и мировое хозяйство, 
преодолевшее пиковую точку инновационного 
развития, выходит на понижательную волну долго-
срочного экономического цикла, знаменующую 
исчерпание потенциала действующей инноваци-
онной парадигмы и сползание в очередной си-
стемный кризис.

Перспективы ускоренного роста и обретение 
господствующих позиций в глобальной экономи-
ческой иерархии стимулируют государственные 
власти к проведению инновационной политики. 
Однако для инициации инновационного процесса 
чаще всего не хватает внутреннего потенциала 
и собственной мотивации участников экономи-
ческой деятельности. Германский исследователь  
Г. Менш, изучая процесс рыночной имплемента-
ции базисных инноваций, отмечал комплекс возни-
кающих в указанном процессе проблем, вызван-
ных несовершенством рыночного механизма:

1) отсутствие у рыночной системы способности 
к эффективному перераспределению ресур-
сов от «старых» производств к «новым»; 

2) стремление производителей к экономии за 
счет капитальных вложений в инновационный 
сектор; 

3) наличие тенденции к снижению сроков обо-
рачиваемости капитала, сокращающей при-
влекательность долгосрочных инвестиций, 
необходимых для продвижения базисных ин-
новаций. 

Существование указанных недостатков заявляет 
о необходимости возникновения у хозяйствующих 
субъектов системы внешних стимулов, призванных 
исполнить роль стартового механизма при запуске 
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Составлено автором по материалам [28, с. 97].

Рис. 5. Межгосударственное распространение инновационных технологий

Developed by the author based on materials [28, р. 97].

Fig. 5. Interstate distribution of innovative technologies

инновационного процесса. Основным стимулом 
выступает здесь государственное сопровождение 
инновационной активности предприятий (регуля-
торное, финансовое, организационное и др.), без 
которого своевременный запуск технологической 
модернизации и внедрение инноваций являются 
непосильными задачами для большинства участ-
ников рынка. Активная поддержка инновационно-
го процесса со стороны государства, при органич-
ном сочетании с принципами функционирования 
рыночного хозяйства, способствует качественным 
и содержательным изменениям производительных 
сил, создает новые прогрессивные методы и сред-
ства производства.

Основные идеи концепции Н.Д. Кондратьева, про-
гностическая стойкость которой проверена почти 
столетним (после открытия длинных волн) разви-
тием мировой экономики, должны быть положены 
в основу составления моделей инновационного 
развития. Это учение способно послужить госу-
дарственным властям теоретической основой для 
подготовки стратегии поступательного экономиче-
ского роста на долгосрочный период. Указанное 
утверждение обоснованно и справедливо с уче-
том обстоятельства, что история развития эконо-
мики не содержит примеров, способных опровер-
гнуть теорию выдающегося русского экономиста.

В настоящее время мировая экономика находится 
в нисходящей стадии 5-го долгосрочного цикла, 
и, согласно теории Н.Д. Кондратьева, на данном 
этапе (примерно до начала 2020-х годов) с высо-

кой вероятностью можно ожидать продолжения 
затяжной депрессии, уже охватившей мировую 
экономику. Возможно, она будет сопровождаться 
рядом глобальных потрясений (более острых, чем 
рецессии 2001–2002 и 2008–2010 годов), обу-
словленных предстоящим в 2020-х годах перехо-
дом экономики от 5-го к 6-му долгосрочному циклу. 
Вполне реальным развитием событий может стать 
дальнейшее снижение темпа роста глобальной 
экономики в 1-й четверти 21-го столетия, а также 
заметное повышение указанного темпа во 2-й 
четверти, когда ядровые инновации нового 6-го 
долгосрочного экономического цикла сформиру-
ют основу новой экономики (см. [19, 28]). 

Текущий период, выпадающий на окончание дей-
ствующего долгосрочного экономического цикла, 
дает уникальную возможность странам, готовым 
внедрять новое поколение передовых инноваци-
онных технологий, войти в число развитых стран 
посредством форсированной модернизации сво-
его хозяйства.

Указанные тезис относится и к российской эконо-
мике, которая также имеет перспективы осуще-
ствить «инновационный прорыв» на восходящий 
стадии (повышательная волне) 6-го долгосрочного 
цикла, хронологически выпадающей примерно на 
2020–2060 годы. Отечественное хозяйство распо-
лагает необходимыми ресурсами для постановки 
подобных амбициозных целей, в том числе сфор-
мированным еще в советский период научно-тех-
нологическим потенциалом. «Ориентация на стра-
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тегию инновационно-технологического прорыва, 
на переход к инновационной экономике, активная 
государственная поддержка базисных инноваций 
по тем приоритетным направлениям, где имеется 
научно-технический потенциал для прорыва», мо-
жет, по убеждению А.А. Акаева, дать России воз-
можность уже к 2030-м годам уменьшить технико-
технологическое отставание от ведущих экономик, 
а в некоторых сферах экономической деятельности 
вырваться на передовые позиции. Она «способна 
осуществить инновационно-технологический «ры-
вок», ориентируясь не на западные технологии, а 
путем самостоятельного опережающего освоения 
базисных технологий 6-го уклада с учетом соб-
ственного уникального научно-технологического 
задела» [19].

Здесь не следует слепо копировать успешный опыт  
других государств, так как это обрекает националь-
ную экономику на постоянное отставание от ядро-
вого сегмента мировой экономической системы. 
Тем более нельзя бездумно доверять рекоменда-
циям мировых экономических институтов, сформи-
рованных нынешними мировыми экономическими 
лидерами, естественно, для обеспечения своего 
доминирования. Не случайно в 1820-е годы, ког-
да США присматривались к успехам Великобри-
тании в экономическом развитии, в Америке был 
популярен афоризм: «Следуй не совету англичан, 
а их примеру» [29, c. 53]. К этому следует только 
добавить: «Делай не то, что они делают, а то, что 
собираются сделать». Примечательно в данной 
связи, что в последней трети XIX века США, а так-
же динамично развивавшаяся Германия, отказа-
лись от непосредственного копирования модели 
промышленного роста Великобритании, которая 
лидировала в мировом хозяйстве в тот период, а 
сразу перешли к развитию перспективной отрасли 
промышленности – тяжелой индустрии. Безупреч-
но выбранное направление стратегии развития 
имело решающее значение для сокращения эко-
номического отставания от Англии и последующе-
го опережения ее в хозяйственном развитии.

Возвращаясь к настоящему времени, следует при-
знать, что в России имеются серьезные ограниче-
ния инновационного развития. В первую очередь 
это относится к нынешней кредитно-финансовой 
политике государства. Однако разбор проблем 
отечественный национальной инновационной си-
стемы выходит за тематические границы настоя-
щей статьи и требует отдельного описания.

И на восходящей, и на нисходящей стадиях долго-
срочных циклов экономическая политика госу-
дарства должна иметь активный характер. Это 
достигается только при достаточном понимании 
и учете экономическими властями закономерно-
стей, характерных для долгосрочного цикличе-

ского процесса. Ответственным лицам, обреме-
ненным выработкой государственной политики в 
области экономики, необходимо более грамотно 
применять указанные знания при проведении мер 
государственного регулирования. В этом случае 
следует отказаться от практически «религиозной» 
веры в некую способность рыночной экономики к 
саморегуляции и самоорганизации.

Период рецессии нуждается в применении эко-
номическими властями кейнсианских рецептов 
по стимулированию экономической активности: в 
сокращении налогов, увеличении расходов госу-
дарства, расширении кредитного предложения и 
др. Основой государственных расходов должны 
стать, в первую очередь, финансовые запасы, ак-
кумулированные государством на этапе экономи-
ческого подъема. В это время огромное значение 
имеет государственная поддержка в вопросах 
расширения инфраструктурных и институциональ-
ных трансформаций. На этапе оживления и хозяй-
ственного подъема государственные власти вновь 
должны удалиться на позицию «ночного сторожа», 
предполагающую проведение либеральной регу-
ляторной политики в сфере экономики, поскольку 
диффузия (распространение) инноваций пред-
ставляет собой эволюционный процесс, который 
наибольшую эффективность проявляет в атмосфе-
ре свободного рынка.

Диффузия магистральных нововведений должна 
подкрепляться расширением потоков улучшаю-
щих инноваций. Такая практика позволяет обе-
спечить экономике необходимый уровень инно-
вационной активности. Совокупный эффект от 
объединения промышленного, ресурсного и на-
учного потенциалов, опыта национальных бизнес-
структур, выверенных действий государственных 
властей, учитывающих идеи и рекомендации на-
учного сообщества, способен сформировать для 
национального хозяйства серьезные перспективы, 
которые связаны с возможностью реализации на 
восходящей стадии 6-го долгосрочного эконо-
мического цикла инновационного «прорыва» и 
вступления в сообщество ведущих экономических 
стран, определяющих темпы и направления разви-
тия мирового хозяйства. Непременным условием 
при этом, кроме времени запуска инновационного 
процесса, является правильный выбор экономи-
ческими властями направлений стратегии инно-
вационного развития, обеспеченных реальным 
научно-техническим, ресурсным и финансовым по-
тенциалом национальной экономики.

Выводы

Инновационное преобразование экономической 
системы, происходящее в долгосрочном цикличе-
ском формате, является объективным процессом, 
обладающим своими закономерностями. Выявле-
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ние периодов действия указанного процесса, а 
также механизмов его реализации, представляет 
собой ключевую задачу как для научного сообще-
ства, так и для государственных институтов, зани-
мающихся формированием и реализацией меро-
приятий в области экономической политики.

Отправным пунктом в решении проблем экономи-
ческого развития должно стать осознание того об-
стоятельства, что экономическое развитие не яв-
ляется детерминированным процессом и включает 
неопределяемую заранее компоненту – случай-
ные явления, источники которых подлежат выяв-
лению путем всестороннего анализа имеющейся 
количественной и качественной информации. 

Мероприятия в области управления экономикой 
могут получить реальное содержание вследствие 
применения научно-практического подхода, опи-
рающегося на ключевые составляющие эконо-
мико-обновленческого процесса: на простран-
ственный (количественный), содержательный 
(качественный) и времен`ной факторы. Использо-
вание в инновационной деятельности данных фак-
торов, именуемых в совокупности «триадой инно-
вационно-преобразовательной деятельности», 
предполагает создание всех необходимых усло-
вий для реализации инновационного процесса – 
выявление располагаемых ресурсов, имеющихся 
ограничений, определение комплекса базисных 
инноваций и выбор максимально комфортного 
циклического периода для инициации инновацион-
ного процесса.

Учет в практической инновационной деятельности 
циклических особенностей, формирующих благо-
приятную (или неблагоприятную) среду для инно-
ваций, может позволить достичь большей резуль-
тативности от их внедрения и явиться серьезным 
конкурентным преимуществом в инновационной 
деятельности как отдельных предприятий, так и на-
циональной экономики в целом.
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аннотация

цель: На основании исследования особенностей радиоэлектронной промышленности Санкт-Петербурга выявить возможные на-
правления ее развития и предложить экономически целесообразный вариант применительно к сложившейся ситуации. 

Методология проведения работы: Статья основана на анализе современной литературы, посвященной развитию отечествен-
ного машиностроения, в частности, радиоэлектронной промышленности, и годовой бухгалтерской отчетности предприятий 
радиоэлектронной промышленности Санкт-Петербурга за период 2013–2017 гг. В исследовании используются методы анализа, 
синтеза, группировки, сравнения, наблюдения, обобщения.

Результаты работы: Критически проанализирована литература, посвященная радиоэлектронной промышленности, в том числе 
вариантам ее реформирования, что выявило наличие только теоретических разработок и необходимость исследования динамики 
фактических стоимостных показателей и качественных изменений производственной деятельности предприятий отрасли. Пред-
ставлена схема состава продукции радиоэлектронной промышленности во взаимосвязи с производственными процессами. Описа-
ны источники данных по предприятиям радиоэлектронной промышленности. Представлена осуществленная автором выборка 
предприятий.

Для исследования наибольшее значение имеет следующая особенность радиоэлектронной промышленности Санкт-Петербурга: 
концентрация множества производителей разнообразной продукции при практически одинаковых производственных процессах. 
Описаны различные сценарии развития изученных предприятий. На основании исследования коэффициентов ввода машин и обору-
дования и прироста выпуска за период 2013–2017 гг. проведена группировка предприятий.

Выявлено, что наибольший экономический эффект от изменения организации производственной деятельности (ее специализации) 
может быть достигнут на средних предприятиях. Предложен вариант максимально эффективного использования сложившейся 
ситуации в промышленности, заключающийся в создании программной платформы, и исследованы предпосылки для внедрения и 
использования предлагаемого решения.

выводы: В качестве варианта эффективного использования существующей ситуации в радиоэлектронной промышленности 
Санкт-Петербурга (имеющегося неоптимального распределения основного оборудования) предложено использование программ-
ной платформы, объединяющей в единую информационную сеть производственное оборудование предприятий для оптимизации 
его загрузки, что соответствует тенденциям современных научных исследований и может быть осуществлено с использованием 
современных цифровых технологий. Представленные рекомендации и результаты расчетов целесообразно использовать при соз-
дании инструментов промышленной политики со стороны государства, а также самими предприятиями при разработке стра-
тегии развития производства.

ключевые слова: промышленность, радиоэлектронная промышленность, производственная специализация, стратегия
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abstract

Purpose: to reveal possible directions of the development of the radio electronics industry of Saint-Petersburg on the basis of the research of its 
features, and to propose economically reasonable alternative in relation to the current situation.

Methods: the article is based on the analysis of modern literature on the development of Russian mechanical engineering, in particular the radio 
electronics industry, processing of annual financial statements of enterprises of the radio electronics industry of St. Petersburg for the period 
2013–2017. The article uses the following methods: analysis, synthesis, grouping, comparison, observation, generalization.

Results: the literature devoted to the radio electronics industry, its transformation and development is critically analyzed. It is concluded that 
there are only theoretical developments and it is necessary to research the dynamics of cost indicators and qualitative transformations of 
the production activity of enterprises. The scheme of composition of radio electronics industry products in relation to production processes is 
presented. Data sources for the enterprises of the radio electronics industry are described. The author presents a sample of enterprises.

To obtain the results of the study, the following feature of the radio electronics industry in Saint Petersburg is highlighted: the concentration 
of many manufacturers of various products with almost identical production processes. Various scenarios of development of the explored 
enterprises are described.

On the basis of research of coefficients of input of the equipment and sales growth for the period of 2013–2017 we grouped the enterprises. We 
revealed, that the greatest economic effect from optimizing the organization of production activity can be achieved in medium-sized enterprises.

A way of the most effective use of the current situation in the industry is proposed, which consists in creating a software platform that unites 
the production equipment of enterprises of the radio electronics industry. The prerequisites for the implementation and usage of the proposed 
software platform are researched.

conclusions and Relevance: the author propose the option of the most efficient use of the existing situation in the modern industry (nonoptimal 
distribution of the equipment). The option consists in creating a software platform that will unite all the production equipment of the enterprises 
in the information network for the purpose of optimization of the machine utilization. This suggestion matches the trends of modern scientific 
researches and may be carried out by using modern digital technologies. The proposed recommendations and results are reasonable to use in the 
development of the state industrial policy and in designing a strategy for the production by the enterprises.

Keywords: industry, radio electronics industry, industrial specialization, strategy
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Введение

Ускоренное развитие машиностроения Санкт-
Петербурга предполагает существенные изме-
нения в деятельности предприятий, в частности, в 
уровне производственной специализации и струк-
туре выпуска. Для эффективного регулирования 
промышленности в условиях стратегических из-
менений требуется изучение не столько отдельных 
предприятий, сколько комплекса предприятий ре-
гиона в целом. Так, наиболее значимым при фор-
мировании программы развития промышленности 
региона является поиск вариантов ее оптимизации 
с позиции эффективного осуществления капиталь-
ных вложений и распределения производственных 

активов. Разработка собственных стратегий не-
обходима для обеспечения конкурентоспособно-
сти промышленности региона на международном 
рынке, так как зарубежные отрасли имеют совер-
шенно иные модели организации производствен-
ной деятельности и распределения капитальных 
ресурсов. Рассматриваемые вопросы наиболее 
актуальны применительно к комплексам сложных 
производств, для которых критично эффективное 
использование оборудования в условиях измене-
ния объемов рынка и трансфера технологий в но-
вые области.

Одним из самых высокотехнологичных видов дея-
тельности Петербургской промышленности, отно-
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сящейся в большей степени к оборонно-промыш-
ленному комплексу, является радиоэлектронная 
промышленность. Как и большинству предприятий 
оборонного комплекса, им характерна периодич-
ность загрузки, связанная с выполнением про-
граммы вооружения армии: сначала происходит 
разработка и производство опытных образов, по-
сле которого растет серийный выпуск продукции, 
затем наступает период относительного затишья 
в потребности на большие объемы военной тех-
ники. В то же время имеется внутренняя тенденция 
постоянного усложнения производственной дея-
тельности. В связи с вышеизложенными фактора-
ми актуальными являются глубокое изучение Пе-
тербургской радиоэлектронной промышленности 
и поиск новых механизмов управления развитием 
всего комплекса предприятий.

Обзор литературы и исследований. Радиоэлек-
тронная промышленность подробно исследуется 
экономистами ЦНИИ «Электроника» (г. Москва), 
в частности Батьковским А.М., Батьковским М.А., 
Фоминой А.В., Клочковым В.В., Авдониным Б.Н. и 
др. [1, 2, 3]. В настоящее время в исследованиях 
ЦНИИ «Электроника» большое внимание уделяет-
ся вопросам управления инновационно-активны-
ми предприятиями радиоэлектронной промышлен-
ности [4], в частности, в условиях диверсификации. 
Проблемы предприятий радиоэлектронной про-
мышленности и предложения по их решению под-
робно описаны в научной литературе, например, 
Трофимовым О.В., Ефимычевым Е.Ю. и др. [5]. 
Обзор отрасли представлен Ганиным А.Н. [6], как 
объект инвестиций такие предприятия рассмотре-
ны Кувшиновым М.С. [7]. Обзор промышленного 
комплекса Санкт-Петербурга, вопросы его разви-
тия, а также постановка целей и разработка алго-
ритма построения актуализированной концепции 
его развития на период до 2025 г. представлены 
Карликом А.Е. и Ткаченко Е.А. [8].

Теоретические основы концентрации и специализа-
ции производства в машиностроении подробно ис-
следованы еще в XX веке – Карликом Е.М., Градовым 
А.П. [9], Сачко И.С. [10], Самборским Г.И. [11].

Рассмотрим современные исследования радио-
электронной промышленности, представленные в 
отечественной литературе. Оригинальное иссле-
дование проведено Казельской А.В., Степновым 
И.М. [12], где обозначена проблема неопреде-
ленности в радиоэлектронной промышленности 
и, в качестве решения, рассмотрены когнитивные 
технологии в условиях переходного этапа к «эко-
номике знаний». В области стратегии отметим 
исследование Ващилло А.А. и Ветровой Е.Н. [13,  
с. 807], которые рассматривают различные ва-
рианты выбора инновационной стратегии пред-
приятий радиоэлектронной промышленности. 

Авторами предложена инновационная стратегия, 
в основе которой лежит бизнес-модель государ-
ственно-частного партнерства проектного типа.

Технологии радиоэлектронной аппаратуры с точки 
зрения «трансфера технологий между авиастрое-
нием и другими отраслями промышленности» под-
робно рассмотрели Шмелева А.Н., Нижегород-
цев Р.М., Клочков В.В., Петухов Н.А. [14, с. 119]. В 
самом деле, производство сложных устройств для 
обработки информации и создания электромаг-
нитных колебаний не ограничивается ни оборон-
ным комплексом, ни даже авиационным. Радио-
электронные технологии используются во многих 
видах деятельности, например, в управлении же-
лезнодорожным транспортом. Перечень сфер 
возможного использования радиоэлектроники 
продолжит расширяться, что создаст новые воз-
можности для развития предприятий. Это, в свою 
очередь, требует поиска и обоснования более 
эффективных моделей организации производства.

В экономической литературе представлены раз-
работки по конкретным предприятиям. Так, Шуль-
дешова А.Л. [15] предложила собственный подход 
к системе управления инновационной деятельно-
стью. Исследование проведено на примере АО 
«Всероссийский научно-исследовательский инсти-
тут радиоаппаратуры» (АО «ВНИИРА»).

Более подробно рассмотрим представленные в 
отечественной литературе варианты реформи-
рования организации оборонно-промышленного 
комплекса, в частности, радиоэлектронной про-
мышленности. Большое внимание уделяется со-
временным тенденциям, одной из которых является 
сетевая организация промышленности. Примени-
тельно к оборонно-промышленному комплексу, 
в частности, авиационной промышленности, эта 
тема подробно изучена в трудах ученых ЦНИИ 
«Электроника». Так, Байбакова Е.Ю. и Клочков В.В. 
[1, с. 203] отмечают, что в целом «распростране-
ние сетевых организационных структур в большин-
стве отраслей наукоемкой и высокотехнологичной 
промышленности» является объективной мировой 
тенденцией. Авторы провели сравнительный ана-
лиз различных организационных структур промыш-
ленности (вертикально-интегрированной, сетевой 
при жестком закреплении кооперационных связей 
и при гибкой смене агентов) и предложили расчет 
суммарных затрат в отрасли с сетевой организаци-
онной структурой и виртуальными предприятиями. 
При этом осуществлены только условные расчеты 
по «реалистичному набору исходных данных, по 
порядку величины соответствующих гражданскому 
авиастроению» [1, с. 212].

Модели развития предприятий радиоэлектронной 
промышленности предложил Батьковский М.А. 
еще в 2010-2011 гг.: диверсифицированный раз-
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работчик и производитель радиоэлектроники с 
высокой добавленной стоимостью; производитель 
массовой радиоэлектроники и компонентов; сбор-
щик массовых конечных устройств [16, с. 133].

Карлик А.Е. и Платонов В.В., в результате про-
веденного исследования факторов принятия 
управленческих решений в межотраслевых тер-
риториальных инновационных сетях (в кластере 
машиностроения и металлообработки), конкре-
тизировали требования кластерной политики го-
сударства, направленные на возрождение и об-
новление традиционных капиталоемких отраслей. 
Так, одним из требований является «разработка 
программы совместного использования оборудо-
вания для технологических нужд участников кла-
стера» [17, с. 1229], в частности, речь идет о со-
вместном использовании специализированных и 
узкоспециализированных активов.

В современной литературе системы межфирмен-
ного взаимодействия в реальном секторе в усло-
виях информационно-сетевой экономики иссле-
дованы Карликом А.Е., Платоновым В.В. и Кречко 
С.А. [18]. Авторами рассматривается самый слож-
ный способ взаимодействия предприятий – коо-
перационная сеть на основе киберсоциальных 
систем, которая подразумевает взаимодействие 
как оборудования в автоматическом режиме, так 
и разработчиков, руководителей и организато-
ров промышленных комплексов. Разработаны 
направления организационно-управленческих ин-
новаций: углубление разделения труда, стимули-
рование комбинирования физического и интеллек-
туального капитала, интеграция больших данных, 
получаемых при цифровизации бизнес-процессов, 
и информации о потребительских предпочтениях.

Таким образом, в научной литературе обозначен 
и теоретически обоснован тренд оптимизации 
производственной деятельности высокотехноло-
гичных предприятий с точки зрения достижения 
максимальной эффективности применения произ-
водственного оборудования. Однако отсутствуют 
современные исследования об изменениях целой 
отрасли в динамике, как в стоимостных показате-
лях, так и с позиций качественных изменений – ге-
незиса производственной деятельности.

Материалы и методы. Описание специализации 
производственной деятельности, производствен-
ных процессов, структуры, условий выпуска и 
других характеристик предприятий представлено 
на основе изучения комплекса публично раскры-
ваемых данных: официальных интернет-сайтов 

предприятий, годовой бухгалтерской отчетности 
с пояснениями, годовых отчетов, экономической, 
научной литературы по исследуемым объектам и 
иной публичной информации (включая государ-
ственные программы развития и аналитические 
обзоры консалтинговых компаний).

Для оценки реальной ситуации в промышленности 
Санкт-Петербурга в качестве исходных материа-
лов была использована годовая бухгалтерская от-
четность предприятий по следующей выборке.

С помощью системы СПАРК-Интерфакс 1 нами 
были отобраны предприятия радиоэлектронной 
промышленности Санкт-Петербурга, акционер-
ные общества, относящиеся к виду деятельности 
«Производство радиолокационной, радионави-
гационной аппаратуры и радиоаппаратуры дис-
танционного управления» и предприятия с видом 
деятельности «Научные исследования и разработ-
ки в области естественных и технических наук», 
занимающиеся разработкой и производством 
радиоэлектронных комплексов, с выручкой более 
200 млн руб. При этом проанализирован период 
2013–2017 гг. Обоснованием выбора периода 
до 2017 г. является то, что в 2018 г. объемы выпу-
ска части предприятий падают, что связано с за-
вершением выполнения крупных государственных 
оборонных заказов.

Представим последовательность проведенного 
исследования и использованные методы.

В первую очередь проведен анализ базовых по-
казателей предприятий: величины выпуска и ее 
прироста. Предложение возможных сценариев 
развития предприятий радиоэлектронной промыш-
ленности основано на анализе полученных ре-
зультатов и синтезе последних с выявленными осо-
бенностями промышленности Санкт-Петербурга.

Для того чтобы предложить новые варианты раз-
вития промышленности осуществлена более глу-
бокая оценка эффективности производственной 
специализации предприятий: предложено иссле-
дование взаимосвязи прироста размеров выпуска 
с обновлением оборудования. На основании про-
веденного исследования проведена группировка 
предприятий по показателям прироста выпуска и 
ввода оборудования. Осуществлен выбор группы 
предприятий, для которых наиболее актуален по-
иск инструментов оптимизации производственной 
деятельности. Отчетность предприятий с поясне-
ниями получена из Центра раскрытия корпоратив-
ной информации 2.

 1 Сетевое издание Информационный ресурс СПАРК. URL: http://www.spark-interfax.ru/ (дата обращения: 13.05.2019)

 2 Центр раскрытия корпоративной информации URL: http://www.e-disclosure.ru/(дата обращения: 13.05.2019)
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Результаты исследований петербургских экономи-
стов в различных областях объединены для осу-
ществления предложенного сценария развития 
предприятий радиоэлектронной промышленности 
– создания платформы для совместного использо-
вания оборудования, эффективность использова-
ния которой может быть оценена с помощью мето-
дики более детализированного расчета прибыли и 
себестоимости.

Результаты исследования

Для понимания направлений изменений в спе-
циализации производственной деятельности 
представим укрупненную схему состава радио-
электронной продукции во взаимосвязи с произ-
водственными подразделениями на рис. 1. 

В результате анализа цепочки можно сделать вы-
вод о том, что основная потребительская ценность 
аппаратуры заключается в обработанной инфор-
мации, получение которой основано на базовой 
технологии приемника и передатчика, то есть ком-
понентов микроэлектроники. Отметим, что раз-
работка и производство компонентов, создающих 
совершенно новые качества аппаратуры, прак-
тически не входят в сферу деятельности предпри-
ятий, выпускающих радиоэлектронные комплексы. 
Примером может являться производство базовых 

Разработано автором на основании изучения предприятий Санкт-Петербурга.

Рис. 1. Схема состава продукции радиоэлектронной промышленности во взаимосвязи  
с производственными процессами

Developed by the author on the basis of the research of enterprises of St. Petersburg.

Fig. 1. The scheme of the composition of products of the radio electronics industry in relation  
to production processes

электронных компонентов приемопередающих 
модулей активных антенн (монолитные интеграль-
ные схемы СВЧ) для передовых авиационных ради-
олокационных станций [19, с. 67]. Таким образом, 
роль предприятий радиоэлектронной промышлен-
ности в создании ценности конечного комплекса 
заключается в разработке и производстве (сбор-
ке) устройств, обрабатывающих сигнал.

Судя только по схеме можно сделать вывод, что с точ-
ки зрения экономической эффективности логичным 
вариантом организации отрасли в условиях увели-
чения объемов продукции является технологическая 
специализация – на отдельном производственном 
процессе по достижении возможности использо-
вания высокоэффективного производственного 
оборудования. Альтернативным вариантом может 
являться специализация предприятий на уровне 
сходных узлов. Совершенно нецелесообразен про-
тивоположный первому вариант – создание пред-
приятий с небольшими подразделениями для каждо-
го производственного процесса со специализацией 
на выпуске продукции различных классов.

Рассмотрим реальную ситуацию в радиоэлектрон-
ной промышленности Санкт-Петербурга: количе-
ство и размер предприятий, возможность полу-
чения исходных данных для анализа, отношения 
собственности и др. Иными словами, изучим, как 
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распределены ресурсы для создания продукции 
радиоэлектронной промышленности.

С точки зрения экономического исследования про-
мышленность Санкт-Петербурга уникальна – воз-
можно проведение анализа по всему объему пу-
бликуемой бухгалтерской и годовой отчетности по 
отдельным заводам-производителям. Для осталь-
ных российских предприятий выполнение такого 
исследования далеко не всегда представляется 
возможным в силу нескольких причин. Предпри-
ятия имеют право вовсе не раскрывать отчетность 
при наличии информации, составляющей государ-
ственную тайну, связанную с выполнением госу-
дарственного оборонного заказа. Исследование 
затруднено для большей части предприятий, вхо-
дящих в состав корпораций и концернов, так как 
отчетность представляется в консолидированной 
форме, практически без детализации по отдель-
ным предприятиям. К таким компаниям относится 
государственная корпорация Ростех.

Сравнение российских предприятий с зарубеж-
ными компаниями, занимающимися производ-
ством радиоэлектронной продукции, возможно в 
масштабах корпораций, включающих множество 
производственных предприятий и конструктор-
ских подразделений, создающих одновременно 
продукцию разного рода. Кроме того, в зару-
бежной, как и в отечественной практике деятель-
ности промышленных корпораций, в том числе 
аэрокосмических и оборонных, наблюдается 
регулярный процесс слияний и поглощений, де-
лающий затруднительным проведение анализа 
за длительный период по конкретному набору 
выпуска продукции и составу концерна. Приме-
ром корпораций США являются: Lockheed Martin 
Corporation, United Technologies Corporation 
(включая приобретенный в 2018 г. Rockwell Collins, 
переименованный в Collins Aerospace 3), Raytheon 
Company, Northrop Grumman Corporation, Harris 
Corporation, TransDigm Group Incorporated (в 
частности, Aerosonic) и др. Следует заметить, что 
существует отличие в объемах выпуска российских 
радиоэлектронных предприятий и зарубежных, 
сравнение которых может стать предметом даль-
нейших исследований.

Отметим исследование Бабкина А.В. и Кудрявце-
вой Т.Ю. [20]. Авторы рассмотрели состав пред-
приятий приборостроительного кластера Санкт-
Петербурга. Ядро кластера состоит из 28-ми 
предприятий-производителей радиоэлектронных 
комплексов, включающих как непосредственно за-
воды, так и концерны, и 11 производителей радио-
электронных комплектующих. Кроме того, отдель-

но выделены 16 производителей компонентной 
базы и 6 разработчиков технологий и программ-
ного обеспечения. При этом в кластер входят не 
все предприятия радиоэлектронной промышлен-
ности Санкт-Петербурга. Авторами проведен 
анализ результатов финансово-хозяйственной 
деятельности предприятий приборостроительного 
кластера, которые разделены на четыре группы 
по критерию соотношения внеоборотных активов 
к оборотным. С точки зрения кластеров и техно-
парков радиоэлектронная промышленность также 
исследована в других трудах –  Кудрявцевой Т.Ю. 
[21], Трофимовым О.В., Стрелковой Л.В., Ганиным 
А.Н. [22].

Рассмотрим результаты исследования, получен-
ные по нашей выборке предприятий. Представим 
величины прироста выручки за 2013–2017 гг. по 
28-ми исследованным предприятиям на рис. 2 (по 
трем отмеченным предприятиям данные представ-
лены за 2016 г. по причине отсутствия современ-
ных данных, по АО «НПК Пеленгатор» данные 
прироста не представлены, так как рост состав-
ляет более 60 раз). Предприятия расположены 
слева направо по убыванию выручки (синий гра-
фик). Для сохранения наглядности на графике не 
отражены значения выручки и ее прироста по АО 
«ЦНИИ «Электроприбор» (обозначенном как № 1 
на рис. 3) и АО «Радар ММС» (обозначенном как 
№ 2 на рис. 3), которые составляют 9,3 и 6,4 млрд 
руб. в 2017 г., то есть 89% и 95% за 2013–2017 гг. 
соответственно. Из графика следует, что в Петер-
бурге предприятия представлены различными раз-
мерами. Условно можно разделить предприятия 
по величине выручки на: крупные (свыше 3 млрд 
руб.), средние (1-3 млрд руб.) и небольшие (менее 
1 млрд руб.).

На основании диаграммы величин прироста вы-
ручки можно сделать вывод, что имеются как рост 
объемов выпуска (от плавного до двукратного), так 
и их падение. Отметим, что результаты расчета 
могут иметь искажение, вызванное слиянием пред-
приятий внутри холдингов и концернов: происхо-
дит завышение показателя прироста. Такая ситуа-
ция характерна для ОАО «ЦНПО «Ленинец».

Каждый завод, НИИ, НПП, НПО разрабатывает 
и выпускает продукцию нескольких классов, раз-
личной степени самостоятельного производства и 
степени готовности. Предприятия сохраняют пре-
имущественно полный цикл производства (см. рис. 
1). Имеет место цепочка последовательных участ-
ников производства дорогостоящих крупных узлов. 
Привлекаются соисполнители для осуществления 
процессов, отсутствующих в технологии произ-

 3 Collins Aerospace, a United Technologies company. URL: https://www.collinsaerospace.com/who-we-are/about-us
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Разработано автором на основании информационного ресурса СПАРК-интерфакс 4.

Рис. 2. Прирост выручки предприятий радиоэлектронной промышленности

Developed by the author on the basis of the information resource SPARK-Interfax. 

Fig. 2. Revenue growth of the enterprises of the radio electronics industry

 4 Сетевое издание Информационный ресурс СПАРК. URL: http://www.spark-interfax.ru/ (дата обращения: 13.05.2019).

водства (сборка микроэлектронных устройств, 
оптических аппаратов, производство устройств 
визуализации), для выполнения неуникальных про-
цессов (механической обработки). Предприятия 
находятся в собственности нескольких конечных 
бенефициаров (физических лиц), концернов, госу-
дарственных корпораций и государства в самых 
разных пропорциях. Предприятия с похожими про-
изводственными процессами, в целом находящие-
ся под контролем государства, представляют со-
бой обособленные единицы и относятся к разным 
подразделениям государственных корпораций.

Исходя из публично раскрываемых данных, сделан 
вывод о том, что для современной радиоэлектрон-
ной промышленности Санкт-Петербурга харак-
терны: концентрация в одном городе множества 
отдельных производителей, разнообразие выпу-
скаемых классов продукции при практически оди-
наковых производственных процессах и применяе-
мом оборудовании. Дублирование предприятиями 
производственных процессов и подразделений 
демонстрирует неоптимальное распределение 
ресурсов для создания продукции с точки зрения 
ее стоимости и использования выгод от специали-
зации производственной деятельности.

Представим наше видение вариантов видоизме-
нения радиоэлектронной промышленности и их 

последствий для условий роста спроса на текущие 
виды продукции на внутреннем и международном 
рынке и появления новых областей, которые могут 
быть освоены Петербургскими предприятиями.

1. Оптимизация промышленности за счет повы-
шения специализации. Возможным вариантом 
является создание одного или нескольких специ-
ализированных предприятий с выводом на них 
непрофильных видов деятельности, а также дея-
тельности, при которой возможно использование 
высокоэффективного оборудования и достижение 
эффекта масштаба. Такое предприятие может 
быть создано несколькими петербургскими заво-
дами, НИИ, НПО (с участием каждого в капитале), 
не достигающими по отдельности предпосылок для 
применения высокопроизводительных технологий. 
Или – создано сторонней организацией, напри-
мер, ГК Ростех, на территории или за пределами 
Петербурга, с потерей петербургскими предпри-
ятиями объемов собственного производства и 
прибыли. Еще одним вариантом может являться то, 
что увеличение спроса на продукцию приведет к 
достижению предприятиями уровней выпуска, же-
лаемых для получения эффектов от специализации 
и эффекта масштаба.

2. Продолжение существующей тенденции – уве-
личение мощностей каждого предприятия в от-
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дельности, при условии оплаты продукции обо-
ронного назначения по существующей методике 
ценообразования по государственному оборон-
ному заказу. Данный вариант:

• увеличит нагрузку на бюджет, или, по крайней 
мере, сделает несение расходов бюджета неоп-
тимальным с точки зрения организации отрасли;

• не позволит предприятиям эффективно участво-
вать в производстве продукции для новых рынков 
на длительном временном горизонте.

3. Замена. Множество небольших частных пред-
приятий могут быть вытеснены, например, госу-
дарственной корпорацией или группой инвесто-
ров, создающих новое предприятие как более 
выгодный в длительном периоде альтернативный 
вариант.

С точки зрения экономической целесообразности 
и интереса собственников предпочтительным яв-
ляется, очевидно, первый вариант.

Для того чтобы определить уровень эффективности 
производственной специализации исследуемых 
предприятий радиоэлектронной промышленности 
рассмотрим взаимосвязь прироста размеров про-
изводства с обновлением оборудования. Инфор-
мация для анализа доступна по отчетности 14-ти 
предприятий. Наибольшую долю затрат создают 
механообрабатывающие цеха предприятий ради-
оэлектронной промышленности. Представим на 
диаграмме (рис. 3) взаимосвязь прироста выручки 

за 2013–2017 гг. и коэффициента ввода машин и 
оборудования за 2015–2017 гг. (максимальный 
период, по которому доступны данные в необходи-
мом для расчета объеме), где размер сфер пред-
ставляет величину выручки. Номер предприятия на 
сферах расшифровывается следующим образом:

1. АО «Концерн ЦНИИ Электроприбор»;

2. АО «НПП «Радар ММС»;

3. ОАО «Радиоавионика»;

4. АО «НПФ Меридиан»;

5. ПАО «Прибой»;

6. ПАО «Завод «Радиоприбор»;

7. ПАО «Российский институт мощного радио-
строения»;

8. ОАО «ЦНПО «Ленинец»;

9. АО «Завод им. А.А. Кулакова»;

10. АО «Водтрансприбор»;

11. АО «НИИ Нептун»;

12. ОАО «Ленполиграфмаш»;

13. АО «Техномарин»;

14. АО «Штурманские приборы».

Аналогично описанным выше искажениям объ-
емов выручки компаний одного холдинга или кон-
церна, величины обновления оборудования завы-

Разработано автором на основании бухгалтерской отчетности предприятий 5.

Рис. 3. Коэффициенты ввода машин и оборудования и увеличение выручки  
по четырнадцати предприятиям Санкт-Петербурга

Developed by the author on the basis of financial statements of the enterprises

Fig. 3. Coefficients of input of the equipment and sales growth for fourteen enterprises  
of St. Petersburg

 5 Центр раскрытия корпоративной информации. URL: http://www.e-disclosure.ru/(дата обращения: 13.05.2019).
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шаются при приобретении старого оборудования 
от взаимосвязанных предприятий. Кроме того, для 
понимания выбранной стратегии осуществления 
капитальных вложений имеет значение направле-
ние использования приобретаемого оборудова-
ния: для научных целей или для серийного произ-
водства.

Из графика на рис. 3 следует:

• рост выручки практически двукратный у большей 
части крупных предприятий, что означает прин-
ципиальное изменение размера производства;

• существенный уровень обновления оборудова-
ния – большая часть предприятий показала ко-
эффициент ввода более 50%.

На основании данных рис. 3 предприятия можно 
разделить на 4 группы:

а) сверху справа – крупные и средние предприятия 
с высоким темпом роста выручки, осуществившие 
значительные капитальные вложения;

б) снизу слева – небольшие предприятия с малым 
приростом выручки, низкой рентабельностью, 
капитальными вложениями ниже, чем у осталь-
ных предприятий;

в) слева сверху – предприятия, значительно увели-
чившие выпуск при низких капиталовложениях;

г) справа снизу – напротив, существенно обно-
вившие машины и оборудование, но не пока-
завшие увеличение объема выпуска.

Отметим, что практически аналогичная группи-
ровка предприятий на графике получается, если 
на оси ординат установить не прирост выручки, а 
рентабельность за 2017 г. Из графика на рис. 2 
можно сделать вывод, что обновление оборудова-
ния не обязательно является фактором увеличения 
рентабельности и объемов производства.

По результатам такого деления можно сделать 
вывод, что крупные предприятия (группа «а» – АО 
«Концерн ЦНИИ Электроприбор», АО «НПП «Ра-
дар ММС»), очевидно, достигли объемов произ-
водства, позволяющих использовать высокопро-
изводительные технологии (об этом можно также 
косвенно судить по падению доли затрат на опла-
ту труда, в первую очередь косвенного, в общей 
величине затрат по элементам). Действительно, 
чем больше размер предприятия, тем ближе оно 
находятся к возможностям использования высоко-
эффективных технологий. Мелким предприятиям 
(группа «б») логично специализироваться на раз-
работке комплексов и на уникальных производ-
ственных процессах. Наращивание собственных 
производственных мощностей у них незначитель-
ное и вряд ли приведет к резкому повышению эф-
фективности. 

Наибольший интерес представляют предприятия 
среднего размера, размером производства до 2-х 
млрд руб. в год. Именно для них актуален поиск 
инструментов оптимизации производственной де-
ятельности – его использование будет иметь наи-
больший эффект. К таким предприятиям относятся, 
прежде всего, ПАО «Прибой», ПАО «Российский 
институт мощного радиостроения», ПАО «Завод 
«Радиоприбор», ОАО «ЦНПО «Ленинец», АО 
«НПФ Меридиан». 

При регулировании развития промышленности 
со стороны государства необходимо исходить из 
сложившегося состояния промышленности города 
и формировать выход именно из нее в желаемом 
стратегическом направлении.

Мы предлагаем вариант развития промышлен-
ности Санкт-Петербурга, отличающийся целе-
сообразностью с точки зрения эффективного 
использования уже существующего в городе обо-
рудования и удовлетворяющий интересам соб-
ственников. Наше предложение заключается в 
создании программной платформы, связывающей 
в единую информационную сеть все оборудова-
ние предприятий (в первую очередь, металлообра-
батывающее). С помощью платформы предлагаем 
осуществлять оптимизацию загрузки станков, вы-
бирать и планировать всем пользователям (пред-
приятиям) самый выгодный вариант производства 
изделий на всем доступном оборудовании. Соз-
дание такой платформы соотносится с предложе-
нием Карлика А.Е. и Платонова В.В. о необходи-
мости совместного использования оборудования 
в области металлообработки [17], и может рас-
сматриваться как составляющая предложенной 
ими же киберсоциальной системы взаимодействия 
предприятий [18]. С помощью предлагаемой плат-
формы видим возможным достижение объемов 
производства, раскрывающих нереализуемый в 
настоящее время потенциал оборудования. Это 
достигается благодаря производству схожих еди-
ниц изделий не каждым заводом отдельно малой 
партией, а массово, на оборудовании конкретно-
го завода, в условиях гибкой смены поставщиков.

Для создания платформы, по нашему мнению, не-
обходимо наличие следующих предпосылок:

• детализированной методики расчета себестои-
мости и прибыли;

• программы сбора данных с производственного 
оборудования для анализа загрузки оборудова-
ния и создания базы данных по объемам и видам 
производимых компонентов.

В петербургской научной литературе эти две пред-
посылки уже исследованы. Первую возможно ре-
ализовать с помощью разработанной нами мето-
дики расчета себестоимости и прибыли на основе 
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процессно-ориентированного подхода и иерар-
хии затрат, подробно изложенной в предыдущих 
публикациях автора 6.

Рассмотрим инструмент, созданный петербург-
скими экономистами для реализации второго на-
правления. Аркиным П.А., Соловейчиком К.А., 
Аркиной К.Г. в цикле статей [23, 24, 25] разра-
ботаны собственная программная платформа и 
математический аппарат оптимизации загрузки 
оборудования для условий ПАО «Ленполиграф-
маш». Впервые в едином программном продукте 
соединены диспетчирование, парк оборудования, 
и 1С:Предприятие. Как отмечают авторы, созда-
ние такой программы актуально в условиях роста 
глубины передела промышленной продукции.

Основное назначение предложенной авторами 
программы – определение прогнозных сроков из-
готовления изделий. Предлагается использовать 
программный продукт для балансировки про-
мышленного оборудования соответственно пла-
ну производства. Обратим внимание на то, что 
выходные данные программы предназначены для 
использования в условиях конкретного неизмен-
ного технологического процесса. По нашему мне-
нию, методику возможно масштабировать на всю 
отрасль. Кроме того, полученную информацию 
можно использовать для стратегических целей, а 
именно, для моделирования и сравнения различ-
ных размеров предприятия, в том числе в услови-
ях изменения производственной специализации 
– по каждому цеху и единице оборудования. Эту 
информацию, в свою очередь, следует использо-
вать для оценки экономической целесообразности 
соответствующих изменений по результатам рас-
чета себестоимости и прибыли. Однако такое на-
правление использования разработанной модели 
пока не представлено.

Алгоритмы и методология разработанной Аркиным 
П.А., Соловейчиком К.А., Аркиной К.Г. программы 
соответствуют назначению предлагаемой нами 
платформы и могут являться ее техническим ядром.

Для стимулирования использования платформы це-
лесообразно реформировать структуру цены на 
продукцию оборонного назначения. А именно, на 
величину затрат на продукцию, приобретенную с 
помощью платформы, начислять прибыль в разме-
ре 20%, как на собственные затраты, а не 1%, кото-
рый в настоящее время предусмотрен в отношении 
закупок комплектующих сторонних производите-
лей. Кроме того, сама структура цены, по нашему 

мнению, может быть изменена по принципу стиму-
лирования (высоким процентом прибыли) осущест-
вления затрат, приводящих к получению ценности, 
и, напротив, оптимизации затрат, не приносящих 
ценность. В том числе, косвенным путем возможно 
осуществить повышение заработной платы рабо-
чих, конструкторов, программистов.

Выводы

В статье предпринята попытка глубокого изучения 
фактического состояния предприятий петербург-
ской радиоэлектронной промышленности за пе-
риод 2013–2017 гг. с точки зрения категории про-
изводственной специализации.

На основе проведенного исследования стал воз-
можным анализ целесообразности и последствий 
осуществления различных сценариев развития 
промышленности, в том числе продолжения со-
хранения полного цикла производства, диверси-
фикации (дробления цепочки создания продукции, 
передачи процессов соисполнителям). В результа-
те предложены новые механизмы управления раз-
витием всего комплекса предприятий.

Несмотря на то, что для предприятий выгодно исполь-
зовать преимущества технологической специализа-
ции производственной деятельности, в действитель-
ности оборудование используется неэффективно 
– капитальные вложения и хозяйственные процессы 
дублируются разными предприятиями.

Установлено, что радиоэлектронную промышлен-
ность Санкт-Петербурга представляют четыре 
группы предприятий, различающиеся по показате-
лям объема выпуска и обновления оборудования, 
для каждой из которых наиболее эффективной 
будет являться собственная стратегия развития. 
Только у части исследованных предприятий за су-
щественным обновлением оборудования после-
довало увеличение выпуска и прибыли. Создание 
предлагаемой платформы может быть эффективно 
использовано предприятиями для оптимизации ис-
пользования оборудования и улучшения их теку-
щего положения. Наши предложения наибольшее 
значение могут иметь для петербургских предпри-
ятий радиоэлектронной промышленности с выруч-
кой до 2-х милрд руб. в год.

Предложенные рекомендации и представленные 
результаты расчетов целесообразно использо-
вать при создании инструментов промышлен-
ной политики со стороны государства и самими 
предприятиями при разработке стратегии разви-

 6 Клушанцев Д.В. Управление затратами как инструмент повышения эффективности предприятий радиоэлектронной промышлен-
ности / Д.В. Клушанцев // Вестник факультета управления СПбГЭУ. 2018. № 3 (ч. 2). С. 52–57; Клушанцев Д.В. Выбор оптималь-
ной стратегии развития предприятий радиоэлектронной промышленности на основе моделирования прибыли // Известия Санкт-
Петербургского Государственного Экономического Университета. 2016. № 3 (99). С. 129–133.
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тия производства. Учитывая, что на протяжении 
2018–2019 гг. в ряде исследованных предприятий 
наблюдалось снижение объемов производства по 
основным направлениям деятельности, оптимиза-
ция загрузки оборудования таких предприятий с 
помощью предложенной платформы способствует 
преодолению неблагоприятных условий.
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аннотация

цель. На основе анализа налоговой политики Российской Федерации и судебной практики применения на-
логового законодательства предложить меры, позволяющие сформировать адекватные налоговые от-
ношения государства и бизнеса, рассматривая их в двух аспектах: с позиции интересов государства, с 
одной стороны, и восприятия предпринимателями условий для ведения бизнеса, с другой стороны.

Методы или методология проведения работы. В процессе исследования применялись экономико-стати-
стические методы обработки аналитических данных, графические и табличные способы визуализации 
результатов исследований, методы комплексного, системного и структурно-функционального анализа, 
а также традиционные общенаучные методы – анализ, синтез, индукция, дедукция, сравнения, обобще-
ния, аналогии и другие.

Результаты работы. Автором выполнен анализ структуры и динамики налоговых поступлений в 
бюджетную систему Российской Федерации. Исследованы результаты рассмотрения дел, связан-
ных с применением налогового законодательства, в части удовлетворения требований различных 
сторон и взысканных сумм по искам налоговых органов и налогоплательщиков. Рассмотрены осо-
бенности нормативно-правового обеспечения защиты интересов государства и бизнеса в сфере 
налоговых отношений. Выявлены ключевые угрозы и возможности для развития на разных уровнях 
функционирования налоговых отношений. Предложены конкретные меры, направленные на совер-
шенствование механизма налоговых отношений государства и бизнеса.

выводы. Анализ судебной практики показывает усиление фискальной направленности результатов рас-
смотрения в Арбитражных судах дел, связанных с применением налогового законодательства. В целях за-
щиты государственных интересов и обеспечения безопасного развития национальной экономики необхо-
димо формирование комплекса конкретных организационных и правовых мер в области налогообложения, 
направленных на повышение защиты бизнеса, в том числе на организацию эффективного взаимодействия 
бизнеса с надзорными органами, уменьшение налогообложения инвестиций в основной капитал, развитие 
механизмов защиты прав инвесторов.

ключевые слова: налоговые отношения; интересы государства; интересы налогоплательщиков; эконо-
мическая безопасность; деловая среда; безопасность развития
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abstract

Purpose: the article analyzes the tax policy of the Russian Federation and judicial practice of the cases related to tax legislation from the 
standpoint of business safe development and protection of state interests; contains measures that allow the formation of adequate tax relations 
between the state and business aimed at the development of the national economy.

Methods: tax relations consider in two aspects: from the position of state interests, on the one hand, and subjective perception of business, on 
the other. In the research process, economic and statistical methods for processing analytical data, graphical and tabular methods for visualizing 
research results used, as well as methods for complex, system, comparative and structural-functional analysis and traditional general scientific 
methods: analysis, synthesis, induction, deduction, comparisons, generalizations, analogies, etc.

Results: the author has performed an analysis of the structure and dynamics of tax revenues to the budget system of the Russian Federation and 
the results of the consideration of tax legislation application in terms of meeting the claims of various parties and the amounts recovered from 
lawsuits of tax authorities and taxpayers. The features of the regulatory framework to protect the interests of the state and business in the field 
of tax relations have considered. The key threats and opportunities for development at different levels of the functioning of tax relations have 
identified and specific measures aimed at improving the mechanism of tax relations between the state and business have proposed.

conclusions and Relevance: analysis of judicial practice shows an increase in the fiscal focus of the results of the consideration by the Arbitration 
courts of the cases related to tax legislation. The formation of a set of specific organizational and legal measures in the field of taxation aimed at 
improving business protection is necessary for protection of the state interests and the safe development of the national economy. They are the 
organization of effective interaction of business with regulatory authorities; reduction of taxation of investments in fixed assets; development of 
mechanisms for protecting the rights of investors.

Keywords: tax relations, state interests, interests of taxpayers, economic security, business environment, safe development
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Введение

Обеспечение стабильности и устойчивого роста 
национальной экономики требует надежной и 
четкой организации пополнений доходной части 
государственного бюджета. Материальной осно-
вой обеспечения национальной экономической 
безопасности является достаточный уровень до-
ходной части бюджета страны, в объеме, необхо-
димом для сопротивления внутренним и внешним 
угрозам. Налоговая система обеспечивает пере-
распределение доходов общества и государства. 
Доходы бюджета, в том числе получаемые за счет 
налоговых поступлений, позволяют реализовывать 
государственные социальные программы; обе-
спечивают бесперебойное и устойчивое функци-
онирование инфраструктуры и государственных 
учреждений; являются инструментом для регули-
рования различных экономических и социальных 
процессов, развития и качественного обновления 
технологической базы хозяйственной системы и, в 

конечном счете, для повышения благосостояния, 
уровня и качества жизни всего населения страны.

Государство, разрабатывая и реализуя свою на-
логовую политику, решает задачу формирования 
сбалансированного механизма функционирова-
ния налоговых отношений, адекватного экономи-
ческим условиям и позволяющего не только обе-
спечивать поступление налогов в доходную часть 
бюджетов всех уровней, но и стимулировать дело-
вую активность экономических субъектов. 

Стимулирование предпринимательской инициати-
вы рассматривается как ключевой фактор обеспе-
чения устойчивого роста экономики, сокращения 
безработицы и повышения благосостояния. По-
этому именно налоговая государственная полити-
ка в значительной мере обусловливает безопас-
ность, развитие и рост национальной экономики.

В этой связи налоговая система является одновре-
менно финансовым ресурсом и инструментом обе-
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спечения экономического развития государства, а 
в случае нарушения исполнения ее фискальных, 
регулирующих или стимулирующих функций она 
может выступать в качестве фактора возникнове-
ния угроз его безопасности.

Экономические отношения в рамках любого об-
щества базируются на интересах его субъектов. 
Отношения, возникающие между хозяйствующими 
субъектами и государством в налоговой сфере, яв-
ляются изначально конфликтными из-за противо-
положных интересов разных сторон и сложного 
многоаспектного социального, политического и 
правового содержания, что приводит к большому 
числу налоговых споров.

Высокая фискальная нагрузка и падение прибыли, 
связанное с неблагоприятной экономической си-
туацией, в восприятии предпринимателей являются 
ключевыми негативными факторами, оказывающи-
ми разрушительное воздействие на бизнес. Новые 
практики налогового администрирования и усиле-
ние фискального контроля привели к тому, что вы-
сокая фискальная нагрузка и ее влияние на финан-
совые результаты предприятий вызывают опасение 
у представителей бизнеса в большей степени, чем 
неблагоприятная рыночная конъюнктура.

Обзор литературы и исследований. Активизация 
предпринимательской инициативы рассматрива-
ется целым рядом авторов как ключевой фактор 
обеспечения устойчивого развития, экономической 
безопасности бизнеса и государства в целом. Зако-
номерным результатом роста деловой активности и 
развития предпринимательства, по мнению некото-
рых авторов [1, 2, 3], является сокращение безрабо-
тицы и повышение благосостояния населения.

Предпринимательская активность в значительной 
мере определяется внешними условиями деловой 
среды, включая условия создания и ведения биз-
неса, в том числе размером фискальной нагрузки 
и восприятием предпринимателями уровня своей 
финансовой безопасности. Оценка представите-
лями бизнеса эффективности своей хозяйственной 
деятельности, безопасности среды и степени ри-
ска определяют логику принятия решений в дело-
вой среде. Предпринимательский климат и инсти-
туциональная среда формируют самовосприятие 
предпринимательства и его статус в обществе, 
возможности открытия нового бизнеса, воспри-
нимаемые потенциальные возможности, страх не-
удачи и намерения предпринимателей. 

Неоднозначность и неопределенность прямых и 
косвенных факторов, влияющих на экономическую 
безопасность бизнеса, в странах, находящихся на 

разных стадиях развития рынка, обусловили про-
тиворечивые результаты многочисленных эмпири-
ческих исследований. Исследователи пытаются 
выявить основные причины этих различий, ссыла-
ясь на национальные ментальные, политические, 
правовые, экономические и социальные факторы. 
Анализ ключевых факторов безопасности условий 
деловой среды с позиции бизнеса выполнен в ра-
ботах [4, 5, 6, 7, 8, 9].

Налоговая система в аспекте обеспечения эко-
номической безопасности бизнеса и государства 
рассматривается в работах [10, 11, 12]. Различ-
ные меры по совершенствованию налоговой поли-
тики, способствующие стимулированию предпри-
нимательской инициативы, обоснованы в работах 
[13, 14, 15].

Однако Дэвид Л. Пул высказывает предположение 
о скрытых мотивах лиц, принимающих решение от-
носительно экономической политики поддержки 
предпринимательства: «прикрываясь разработкой 
мер по содействию активизации сектора малых и 
средних предприятий, которые представляются в 
качестве главного рецепта развития для стран с 
низким душевым доходом, политики подвержены 
влиянию широкого круга заинтересованных сто-
рон, например, поставщиков микрокредитов, кон-
сультантов по вопросам управления или экономи-
стов различных убеждений» [16, с. 35]. 

Высокая значимость степени развития финансо-
вого рынка и качества финансовой политики для 
успешной реализации налоговых мер стимулиро-
вания инвестиций подчеркнута в работах [17, 18, 
19] и целом ряде других. Широкие финансовые 
возможности инвестора, в этой связи, определя-
ют успешную реализацию налоговых стимулов для 
привлечения инвестиций. 

Политики и представители научного сообщества 
предлагают разные способы стимулирования ин-
вестиционной активности развития бизнеса 1. Как 
показывает анализ мирового опыта и российской 
практики применения инвестиционных налоговых 
стимулов, значимыми для инвестора факторами 
деловой среды, определяющими эффективность 
налоговой политики в отношении привлечения ин-
вестиций, являются институциональная среда и на-
логовое законодательство [20, 21, 22]. При этом 
целый ряд исследователей придерживается мнения, 
что низкие налоговые ставки мотивируют бизнес и 
внешних инвесторов только в хорошо управляемых 
странах, и неэффективны в странах, отличающихся 
низким качеством государственного управления. 
Диапазон вариантов налоговой политики в отно-

 1 Вякина И.В. Налоговые инвестиционные стимулы: мировой опыт и российская практика // МИР (Модернизация. Инновации. Раз-
витие). 2018. Т. 9. № 4. С. 618-631. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2018.9.4.618-631
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шении привлечения инвестиций, в данном случае, 
сдерживается качеством управления. 

Отрицательное влияние на бизнес также оказыва-
ет высокий уровень налоговой неопределенности, 
частые изменения в правилах ведения бизнеса и 
уплаты налогов, что подтверждается исследова-
ниями [23 и 24]. Причем в большей степени вы-
раженная чувствительность предпринимательской 
активности к экономическим трансформациям и 
политическим изменениям касается стран с высо-
кой степенью государственного участия в эконо-
мике, а также небольших компаний [25].

Кроме того, нарушение механизмов функциониро-
вания налоговых отношений, необоснованные на-
логовые льготы и уклонение предпринимателей от 
уплаты налогов могут привести к серьезным соци-
ально-экономическим проблемам и нанести ущерб 
национальной экономике. Пробелы в налоговом 
законодательстве могут стать источником конфлик-
тов между государством и бизнесом, привести к на-
логовым спорам и судебным разбирательствам.

Материалы и методы. Информационная база ис-
следования включает официальные статистиче-
ские и аналитические материалы Федеральной 
службы статистики, Федеральной налоговой служ-
бы и Всемирного банка; данные судебной стати-
стики, размещенные на сайте Судебного депар-
тамента Верховного суда Российской Федерации. 
Кроме того, для раскрытия позиции предприни-
мателей относительно взаимодействия бизнеса с 
надзорными органами использовались результаты 
опроса руководителей компаний, проводимые на 
протяжении трех лет, с 2016 по 2019 гг. 2 

При осуществлении анализа нормативно-право-
вого обеспечения в сфере экономической безо-
пасности и устойчивого развития были исследова-
ны законодательные и нормативно-правовые акты 
Российской Федерации; документы федеральных 
органов и региональных органов власти.

В ходе работы применялись экономико-статисти-
ческие методы обработки аналитических данных, 
графические и табличные способы отображения 
информации и результатов исследований, ис-
пользовались методы комплексного, системного 
и структурно-функционального анализа, а также 

традиционные общенаучные методы, в числе ко-
торых анализ, синтез, индукция, дедукция, сравне-
ния, обобщения, аналогии и другие. 

Результаты исследования

Экономическая политика государства выступает 
основой для обеспечения экономической безопас-
ности страны, при этом количественные характе-
ристики государственной деятельности можно 
рассматривать как показатели ее экономической 
безопасности.

Стоит отметить, что на протяжении последних лет 
(2011–2018 гг.), несмотря на неизменность ставок 
по основным налогам (НДФЛ, НДС, налог на при-
быль организаций), поступления налогов в консо-
лидированный бюджет Российской Федерации 
увеличились почти в 3 раза (см. табл. 1 и рис. 1). 

Проводимая налоговой службой политика и уси-
ление налогового администрирования обеспечи-
ли рост налоговых поступлений без увеличения 
ставок налогов. Подобные результаты связаны с 
мерами, направленными на увеличение прозрач-
ности платежей и противодействие теневым эко-
номическим отношениям, в том числе введением 
кадастровой стоимости, онлайн-касс и принятием 
Федерального закона № 290-ФЗ, ужесточившего 
требования к контрольно-кассовой технике при 
осуществлении денежных расчетов, а также други-
ми мерами налогового администрирования 3. 

Меры по усилению налогового администрирова-
ния, собираемости налогов и прозрачности хозяй-
ственных отношений в восприятии предпринима-
телей усилили фискальную нагрузку на бизнес и не 
вызвали одобрения в бизнес-сообществе 4.

С 01 января 2019 г. увеличилась ставка НДС до 
20%; такая же ставка действовала в России до 
2004 г. Бюджетная эффективность подобной меры 
объясняется высоким удельным весом в консолиди-
рованном бюджете страны поступлений от НДС, 
хорошей собираемостью и легким администриро-
ванием налога благодаря использованию ФНС 
России современных информационных техноло-
гий. С другой стороны, увеличение ставки НДС в 
большей степени отражается на обрабатываю-
щих отраслях промышленности, где доля добав-

 2 Вякина И.В. Информационная база для анализа взаимодействия контрольно-надзорных органов с субъектами предприниматель-
ства. Свидетельство о регистрации базы данных RU 2019621834, 22.10.2019. Заявка № 2019621777 от 15.10.2019. URL: https://
www.elibrary.ru/item.asp?id=41362612

 3 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О применении контрольно-кассовой техники при осуществле-
нии наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт» и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 03.07.2016 №290-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_200743/ 

 4 Вякина И.В. Информационная база для анализа взаимодействия контрольно-надзорных органов с субъектами предприниматель-
ства. Свидетельство о регистрации базы данных RU 2019621834, 22.10.2019. Заявка № 2019621777 от 15.10.2019. URL: https://
www.elibrary.ru/item.asp?id=41362612
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Таблица 1

Поступление администрируемых ФНС России доходов в бюджетную систему Российской Федерации, млрд руб.

Table 1

Revenues administered by the Federal Tax Service of Russia to the budget system of the Russian Federation, billion rubles

 2011 г. 2014 г. 2017 г. 2018 г. Темп роста за 
весь период

Всего поступило в бюджетную си-
стему Российской Федерации

9 720,0 12 670,2 23 143,3 27 745,3 2,9

Налог на прибыль организаций 2 270,3 2 372,8 3 290,0 4 100,0 1,8

Налог на доходы физических лиц в консо-
лидированные бюджеты субъектов РФ

1 994,9 2 688,7 3 251,1 3 653,0 1,8

Налог на добавленную стоимость 
на товары (работы, услуги), реа-
лизуемые на территории РФ

1 753,2 2 181,4 3 069,9 3 574,6 2,0

Акцизы 603,9 999,0 1 521,3 1 493,2 2,5

Имущественные налоги в консолиди-
рованные бюджеты субъектов РФ

678,0 955,1 1 250,3 1 396,8 2,1

Утилизационный сбор в федеральный бюджет - 58,8 139,3 178,8 3,0

Рассчитано автором по данным ФНС РФ.

Calculated by the author based on the materials of the Federal Tax Service of the Russian Federation.

Составлено автором по данным ФНС РФ.

Рис. 1. Динамика поступлений администрируемых ФНС России доходов в бюджетную систему  
Российской Федерации, млрд руб.

Compiled by the author based on the materials of the Federal Tax Service of the Russian Federation.

Fig. 1. Dynamics of revenues administered by the Federal Tax Service of Russia of revenues to the budget system  
of the Russian Federation, billion rubles

ленной стоимости несравненно больше, чем в 
добывающих отраслях, а также способствует сни-
жению потребительского спроса. 

По данным «Paying Taxes 2020», ежегодного ис-
следования, проводимого группой компаний PwC 5  
и Всемирным банком 6 на основе 15-летних дан-
ных, и сравнительного анализа налоговых систем 
в 190 странах мира, издержки бизнеса на со-
блюдение налогового обязательства в странах с 

формирующимся рынком выше по сравнению со 
странами с развитым рынком; это касается как 
времени на исполнение налоговых обязательств, 
так и числа платежей, процедур после подачи от-
четности и уплаты налогов. 

Несмотря на снижение налоговой нагрузки в Рос-
сийской Федерации, зафиксированное рейтингом 
Paying Taxes по итогам 2018 г. по сравнению с 
предыдущими периодами, в РФ общая фискальная 

 5 Paying Taxes 2020. Data explorer. PWC. URL: https://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/pwc-paying-taxes-2020.pdf  (access date: 
27.12.2019).

 6 Paying Taxes 2020. World Bank Group, Doing Business. Measuring Business Regulations. URL: https://www.doingbusiness.org/en/
reports/thematic-reports/paying-taxes-2020
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нагрузка по налогам и взносам составляет 46,2% 
(что подтверждается полученными нами в ходе 
опроса предпринимателей данными), при этом 
страна занимает 58 позицию из 189-ти стран, уча-
ствующих в исследовании.

Среднее значение показателя времени на испол-
нение налоговых обязательств по группе стран с 
формирующимся рынком, в соответствии с расче-
тами Н.В. Покровской [13, с. 225], почти в 2 раза 
превышает это значение по группе стран с разви-
тым рынком.

В российской практике ведения бизнеса усиление 
фискальной нагрузки, нестабильность налоговой си-
стемы, изменение порядка и сроков уплаты налогов, 
перечня льгот, трудности с оформлением пакета до-
кументов, необходимых для обоснования налоговых 
льгот, приводят к тому, что бизнес ищет различные 
способы экономии налоговых отчислений.  

Налогоплательщики применяют разные методы 
снижения налогового бремени, используя как на-
логовые льготы, так и пробелы в налоговом за-
конодательстве. В стремлении снизить налоговое 
бремя применяются и незаконные способы укло-
нения от налогов и иных обязательных платежей, 
нарушаются сроки и полнота их уплаты. 

Анализ результатов рассмотрения дел, связанных 
с применением налогового законодательства, 
по данным Судебного департамента Верховного 
суда РФ представлен в табл. 2. 

Как показывают данные табл. 2, прослеживается 
тенденция уменьшения количества исков, связан-
ных с нарушением налогового законодательства, 
поданных в Арбитражные суды субъектов Россий-
ской Федерации.

Среди дел, рассматриваемых Арбитражными суда-
ми, наибольший удельный вес составляют иски нало-

Таблица 2

Результаты рассмотрения дел, связанных с применением налогового законодательства

Table 2

The results of the consideration of cases, related to tax legislation

Категории дел 2010 г. 2013 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 1 полуго-
дие 2019 г.

Всего дел, связанных с применением на-
логового законодательства

92 438 94 976 29 319 45 674 38 676 12 650

Из них удовлетворены требования 58526 40228 8 050 15 183 8 237 2 711

В % к рассмотренным 63,3% 42,4% 27,5% 33,2% 21,3% 21,4%

об оспаривании нормативных право-
вых актов в сфере налогов и сборов 

107 33 13 14 28 14

из них удовлетворены требования 38 21 3 9 16 3

в % к рассмотренным 35,5% 63,6% 23,1% 64,3% 57,1% 21,4%

об оспаривании ненормативных правовых актов налого-
вых органов и действий (бездействия) должностных лиц

31 514 19 276 11 809 11 994 12 102 5 278

из них удовлетворены требования 20 169 10 993 5 230 5 057 4 641 1 947

в % к рассмотренным 64,0% 57,0% 44,3% 42,2% 38,3% 36,9%

о взыскании с организаций и граждан обя-
зательных платежей и санкций

58 366 74 168 16 627 32 850 25 607 6 748

из них удовлетворены требования 36 321 28 514 2 478 9 762 3 117 495

в % к рассмотренным 62,2% 38,4% 14,9% 29,7% 12,2% 7,3%

о возврате из бюджета средств, излишне взы-
сканных налоговыми органами либо излиш-
не уплаченных налогоплательщиками

1 923 1 109 439 423 540 300

из них удовлетворены требования 1286 467 165 144 234 130

в % к рассмотренным 66,9% 42,1% 37,6% 34,0% 43,3% 43,3%

о возмещении убытков, причиненных незаконными 
решениями налоговых органов или незаконными 
действиями (бездействием) их должностных лиц

  49 70 57 26

из них удовлетворены требования   8 20 18 9

в % к рассмотренным   16,3% 28,6% 31,6% 34,6%

Рассчитано автором по данным Судебного департамента Верховного суда РФ.

Calculated by the author based on the materials of the Judicial Department of the Supreme Court of the Russian Federation.
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говых органов о взыскании с организаций и граждан 
обязательных платежей и санкций (примерно две 
трети всех дел, связанных с рассмотрением налого-
вого законодательства в 2018 г. и более половины 
– в первой половине 2019 г.) и иски налогоплатель-
щиков об оспаривании ненормативных правовых 
актов налоговых органов и действий (бездействия) 
должностных лиц (третья часть дел в 2018 г. и более 
40% – в первой половине 2019 г.). 

Динамику выигранных дел можно проследить на 
рис. 2. 

Как видно из рис. 2, по сравнению с 2010 г., на 
фоне значительного уменьшения количества 
дел, связанных с нарушением налогового зако-
нодательства, снижается удельный вес исков, по 
которым требования удовлетворены. Причем в 
большей степени это касается исков, подавае-
мых налоговыми инспекциями: если в последние 
годы удовлетворяются около трети исков налого-
плательщиков, то в 2018 г. удовлетворено только 
12,2% исков налоговых органов о взыскании обя-
зательных платежей и санкций, а в первой полови-
не 2019 г. – 7,3% исков.

Что касается суммы требований, взысканных в ре-
зультате исполнения исков, связанных с нарушением 
налогового законодательства, то по сравнению с 
2014 г. (статистика по более раннему периоду отсут-
ствует на сайте Судебного департамента Верховно-
го суда РФ) прослеживается тенденция уменьшения 
размера требований, очевидно связанная с умень-
шением общего количества дел (см. табл. 3). 

Составлено автором по данным Судебного департамента Верховного суда РФ.

Рис. 2. Удельный вес исков налоговых органов и налогоплательщиков, по которым удовлетворены требования,  
в % к количеству поданных исков

Compiled by the author based on the materials of the Judicial Department of the Supreme Court of the Russian Federation.

Fig. 2. The proportion of claims of tax authorities and taxpayers for which claims are satisfied,  
in % of the number of claims filed

Однако, как показывает рис. 3, увеличивается 
удельный вес сумм, выплаченных в качестве возме-
щения требований по искам налоговых органов, 
и наблюдается снижение выплат по искам нало-
гоплательщиков. Так, в первом полугодии 2019 г. 
взысканы требования по искам налоговых органов 
в объеме 74,1% от заявленных требований, и толь-
ко 6,0% от требований, заявленных налогопла-
тельщиками.

Отметим, что в первой половине 2019 г. удовлет-
ворено только 7,3% исков налоговых органов, 
в то же время, налоговыми органами взыскано 
74,1% от заявленных сумм. Подобная ситуация 
возможна в том случае, если налоговыми органа-
ми по большей части выиграны дела, по которым 
налогоплательщикам предъявляются иски на круп-
ные суммы, а проигрывается достаточно большое 
количество исков с небольшими суммами заяв-
ленных требований. 

Структурный анализ суммы взысканных требова-
ний по делам, связанным с нарушением налогово-
го законодательства представлен в табл. 4.

Анализ судебной практики показывает, что, если 
в 2014 г. в результате рассмотрения дел, связан-
ных с применением налогового законодательства, 
почти третья часть сумм требований взыскивалась 
с налоговых органов, а две трети – с налогопла-
тельщиков, то в первом полугодии 2019 г. 98,4% от 
взысканных сумм требований составляют платежи 
и санкции в пользу налоговых органов.

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2020. Т. 11. № 1. С. 72–88 РАЗВИТИЕ
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Ужесточение налогового администрирования и 
рост собираемости налогов ФНС заставляет на-
логоплательщиков искать новые способы сниже-
ния налоговой нагрузки. Законное уменьшение 
платежей по налогам в рамках действующего 
законодательства, путем оптимизации, осущест-
вляется на основе льгот, которые предоставляет 
государство, выстраивания налоговых схем и гра-
мотного заключения договоров. В целях оптими-
зации налогообложения применяются отсрочки 
уплаты налогов, уменьшение суммы выплачивае-
мых в бюджет средств за счет снижения налогоо-
благаемой прибыли, разные способы уменьшения 
размера налоговых платежей и т.д. Налоговая оп-
тимизация в рамках закона, направленная на ми-
нимизацию расходов бизнеса, помогает выжива-

Таблица 3

Сумма требований, удовлетворенных в результате рассмотрения дел, связанных с применением налогового  
законодательства, тыс. руб.

Table 3

The amount of claims satisfied by consideration of cases, related to the application of tax legislation, thousand rubles

Категории дел 2014 г. 2017 г. 2018 г. 1 полуго-
дие 2019

Всего требований, связанных с примене-
нием налогового законодательства

36 839 288 22 787 601 19 093 803 10 473 079

из них взыскано на сумму 7 530 863 10 365 814 6 545 077 7 141 645

в % к заявленным требованиям 20,4% 45,5% 34,3% 68,2%

Требования об оспаривании нормативных 
правовых актов в сфере налогов и сборов 

106 28 957 0

из них взыскано на сумму 0 0 930 0

в % к заявленным требованиям 0,0% 0,0% 97,2%  

Требования об оспаривании ненорматив-
ных правовых актов налоговых органов и дей-
ствий (бездействия) должностных лиц

7 792 037 3 708 958 1 918 527 567 989

из них взыскано на сумму 2 418 637 177 766 324 721 33 798

в % к заявленным требованиям 31,0% 4,8% 16,9% 6,0%

Требования о взыскании с организаций и граж-
дан обязательных платежей и санкций

25 522 014 17 240 331 14 629 834 9 486 463

из них взыскано на сумму 4 706 793 9 892 786 5 517 071 7 028 412

в % к заявленным требованиям 18,4% 57,4% 37,7% 74,1%

Требования о возврате из бюджета средств, из-
лишне взысканных налоговыми органами либо 
излишне уплаченных налогоплательщиками

2 850 017 1 715 490 1 003 742 323 296

из них взыскано на сумму 245 768 276 560 68 568 47 421

в % к заявленным требованиям 8,6% 16,1% 6,8% 14,7%

Требования о возмещении убытков, причиненных не-
законными решениями налоговых органов или неза-
конными действиями (бездействием) их должностных лиц

255 377 56 382 291 342 10 097

из них взыскано на сумму 2 785 950 3 082 1 236

в % к заявленным требованиям 1,1% 1,7% 1,1% 12,2%

Рассчитано автором по данным Судебного департамента Верховного суда РФ.

Calculated by the author based on the materials of the Judicial Department of the Supreme Court of the Russian Federation.

нию предприятий в условиях агрессивной деловой 
среды и способствует обеспечению их экономиче-
ской безопасности [10, с. 1013–1014].

Незаконные схемы налоговой оптимизации связаны 
с фиктивными сделками и схемами уклонения от упла-
ты налогов, в том числе с фальсификацией докумен-
тов и искажением сведений о фактах хозяйственной 
деятельности. Необходимо отметить, что расследо-
вание и раскрытие преступлений в ходе налогового 
контроля значительно упрощается благодаря при-
менению налоговыми органами информационных 
систем и технологий, в том числе АСК «НДС-2». 
Уголовная ответственность для лиц, причастных к ис-
пользованию предприятий-однодневок (ст. 173.1 УК 
РФ), позволяет инспекторам активнее привлекать к 
проверкам правоохранительные органы.
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Составлено автором по данным Судебного департамента Верховного суда РФ.

Рис. 3. Удельный вес взысканных сумм по искам налоговых органов  
и налогоплательщиков, по которым удовлетворены требования,  

в % от заявленных сумм

Compiled by the author based on the materials of the Judicial 
Department of the Supreme Court of the Russian Federation.

Fig. 3. The proportion of the amounts recovered from the claims  
of tax authorities and taxpayers for which the claims are satisfied,  

as a % of the claimed amounts

Налоги затрагивают интересы всех субъектов 
экономики, физических и юридических лиц как на-
логоплательщиков, а также являются финансовой 
основой государства. Конфликт интересов заклю-
чается в противоположности целевых установок 
государства и бизнеса: деятельность налоговых 
органов направлена на максимизацию совокуп-
ных налоговых поступлений от налогоплательщи-
ков, а налогоплательщики со своей стороны стре-
мятся минимизировать налоговое бремя.

Налогообложение неизбежно приводит к кон-
фликту частных и публичных интересов. Отноше-
ния, возникающие между частными и публичными 
субъектами в процессе финансовой деятельности 
государства и органов регионального и местно-
го самоуправления, носят многоаспектный, ком-
плексный характер, а по своему социальному, 
политическому и правовому содержанию – изна-
чально конфликтный характер. 

В соответствии с принципом сочетания частных и 
публичных интересов в налоговом праве, закре-
пленном в п. 7 ст. 3 НК РФ 7, «предназначение фи-
нансового права должно выражаться в обеспече-
нии баланса законных интересов всех участников 
финансовой деятельности, оптимально сочетаю-

щего публичные и частные по-
требности». 

«В отношении организаций и 
индивидуальных предпринима-
телей допускается внесудебный 
принудительный порядок взы-
скания налога» (в порядке ст. 46 
и 47 НК РФ), который считается 
«способом защиты публичных 
прав в налоговых спорах», вы-
раженном в п. 5 Постановления 
от 17.12.1996 № 20-200. 

Территориальные органы вла-
сти могут применять специаль-
ные налоговые режимы, пред-
усматривающие освобождение 
от обязанности по уплате от-
дельных федеральных, регио-
нальных и местных налогов и 
сборов. Однако стоит отметить, 
как замечают также россий-
ские исследователи в отноше-
нии особых экономических зон 
и территорий опережающего 
развития, что действующий по-
рядок установлении террито-

риальных налоговых льгот имеет серьезные недо-
статки [26, 27]. 

Меры по стимулированию предпринимательской 
инициативы и инвестиционной деятельности посред-
ством налоговых преференций и льгот в Российской 
Федерации с позиции реализации национальных 
интересов можно группировать, в зависимости от 
уровня их предоставления, следующим образом:

1) концепция льготного налогообложения, разра-
батываемая органами федеральной власти на 
общенациональном уровне; 

2) льготы на региональном и местном уровнях в 
рамках, определяемых федеральным законо-
дательством;

3) налоговые льготы отдельным категориям на-
логоплательщиков в рамках государственных 
программ, имеющих стратегическую направ-
ленность для реализации национальных при-
оритетов в сфере экономики.

С учетом указанных уровней предоставления на-
логовых льгот и результатов проведенного крити-
ческого анализа практики применения налоговых 
механизмов активизации инвестиционных процес-
сов и обеспечения устойчивого роста экономики, 

 7 Прим. автора: п. 7 ст. 3 НК РФ звучит так: «Все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о на-
логах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика (плательщика сборов)».
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Таблица 4

Структура общей суммы взысканных требований по делам, связанным с применением налогового законодательства

Table 4

The structure of the total amount of collected claims in cases, related to the application of tax legislation

Категории дел 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 1 полу-
годие 2019

Всего взыскано требований 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

налогоплательщиками в связи с оспариванием нор-
мативных правовых актов в сфере налогов и сборов

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

налогоплательщиками в связи с оспариванием не-
нормативных правовых актов налоговых органов 
и действий (бездействия) должностных лиц

32,1% 22,6% 5,7% 1,7% 5,0% 0,5%

налоговыми органами о взыскании с организаций 
и граждан обязательных платежей и санкций

62,5% 72,0% 66,7% 95,4% 84,3% 98,4%

налогоплательщиками о возврате из бюджета 
средств, излишне взысканных налоговыми органами 
либо излишне уплаченных налогоплательщиками

3,3% 2,0% 3,8% 2,7% 1,0% 0,7%

налогоплательщиками о возмещении убыт-
ков, причиненных незаконными решениями 
налоговых органов или незаконными действи-
ями (бездействием) их должностных лиц

0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

взыскано прочих требований 2,1% 2,8% 23,8% 0,2% 9,6% 0,4%

из них удовлетворены требования 20 169 10 993 5 230 5 057 4 641 1 947

в % к рассмотренным 64,0% 57,0% 44,3% 42,2% 38,3% 36,9%

о взыскании с организаций и граждан обя-
зательных платежей и санкций

58 366 74 168 16 627 32 850 25 607 6 748

из них удовлетворены требования 36 321 28 514 2 478 9 762 3 117 495

в % к рассмотренным 62,2% 38,4% 14,9% 29,7% 12,2% 7,3%

о возврате из бюджета средств, излишне взы-
сканных налоговыми органами либо излиш-
не уплаченных налогоплательщиками

1 923 1 109 439 423 540 300

из них удовлетворены требования 1286 467 165 144 234 130

в % к рассмотренным 66,9% 42,1% 37,6% 34,0% 43,3% 43,3%

о возмещении убытков, причиненных незаконными 
решениями налоговых органов или незаконными 
действиями (бездействием) их должностных лиц

  49 70 57 26

из них удовлетворены требования   8 20 18 9

в % к рассмотренным   16,3% 28,6% 31,6% 34,6%

Рассчитано автором по данным Судебного департамента Верховного суда РФ.

Calculated by the author based on the materials of the Judicial Department of the Supreme Court of the Russian Federation.

представим достоинства и недостатки использо-
вания налоговых стимулов с позиции обеспечения 
экономической безопасности на макро-, мезо- и 
микроуровнях как возможности развития и потен-
циальные угрозы (см. рис. 4).

Очевидно, что формирование комплекса органи-
зационных и правовых мер по предупреждению, 
контролю и пресечению ухода от налогообложе-
ния и совершенствованию налогового законо-
дательства, увеличению степени прозрачности 
финансовой информации, повышению налоговой 
культуры, финансовой грамотности и морали име-
ет важнейшее значение для реализации и защиты 
национальных интересов.

Налоговый кодекс РФ закрепляет «право каж-
дого налогоплательщика обжаловать в установ-
ленном порядке акты налоговых органов, дей-
ствия, а также бездействие их должностных лиц» 
(подп. 12 п. 1 ст. 21, ст. 137 НК РФ), законода-
тельно декларированы политические, социаль-
но-экономические, правовые и организацион-
ные гарантии защиты прав налогоплательщиков. 
Юридические лица и индивидуальные предпри-
ниматели имеют возможность обжаловать в су-
дебном или претензионном порядке законность 
и обоснованность действий или бездействий на-
логовых органов по отношению к конкретному 
налогоплательщику.
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Предприниматели в качестве проблем ведения биз-
неса указывают на пробелы в налоговом законо-
дательстве, противоречивые и неоднозначные ре-
комендации разных государственных органов при 
исчислении налоговой базы, сложность оспарива-
ния в судах претензий налоговой инспекции, контро-
лирующих инстанций и проч. 

Совершенствование действующей системы на-
логового стимулирования предпринимательской 
и инвестиционной деятельности подразумевает 
более четкое формулирование порядка предо-
ставления налоговых льгот; разработку и введение 
новых, наиболее эффективных способов поощре-
ния добросовестных налогоплательщиков и инве-
стиций в основной капитал. При этом необходимо 
учитывать особенности федеральной, региональ-

Разработано автором.

Рис. 4. Возможности и ограничения налогового стимулирования инвестиционных процессов на макро-, 
мезо- и микроуровнях в аспекте обеспечения экономической безопасности

Developed by the author.

Fig. 4. Possibilities and limitations of tax incentives for investment processes at the macro-, meso-  
and micro levels in terms of ensuring economic security

ных и местных налоговых систем в части пополне-
ния бюджетов различных уровней. 

Представляется, что система мер в области налогоо-
бложения, дополняющая подходы к государственной 
поддержке инвестиционной деятельности и направ-
ленная на повышение защиты бизнеса, может быть 
представлена в трех направлениях развития меха-
низмов формирования безопасной деловой среды:

1. Организация эффективного взаимодействия 
бизнеса с надзорными органами;

2. Уменьшение налогообложения инвестиций в 
основной капитал;

3. Развитие механизмов защиты прав инвесторов.

Конкретные меры по каждому направлению пред-
ставлены ниже.
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1. Организация эффективного взаимодей-
ствия бизнеса с налоговыми органами 

1.1. Меры по устранению выявленных проблем 
при взаимодействии бизнеса с налоговыми 
органами

Ключевые проблемы бизнеса и налоговых органов 
и организационные методы их решения представ-
лены на рис. 5. 

1.2. Внедрение механизма фискального рескрипта

Ю.А. Крохина отмечает, что в большинстве госу-
дарств с развитой рыночной экономикой налого-
вое законодательство предусматривает процеду-
ру фискального рескрипта «в целях обеспечения 
взаимного соблюдения прав в налоговой сфере 
и снижения налоговых рисков». Она представля-
ет собой получение письменного заключения фи-
скальных органов об отсутствии в планируемых 
действиях и сделках налогоплательщика злоупо-
требления правом или незаконной налоговой оп-
тимизации [28, с. 72].

Фискальный рескрипт 8 представляет собой письмен-
ное разъяснение налоговых органов о правомерно-
сти планируемой хозяйственной операции, что дает 
возможность налогоплательщику узнать предвари-
тельную квалификацию своих планируемых сделок 
и указать на наличие признаков нарушения нало-

Разработано автором.

Рис. 5.  Организационные методы решения проблем при взаимодействии налоговых органов  
с хозяйствующими субъектами

Developed by the author.

Fig. 5. Organizational methods for solving problems in the interaction of tax authorities with business entities

гового законодательства. Причем в случае предва-
рительного согласия с планируемой хозяйственной 
операцией налоговые органы не могут изменить 
свое решение и привлечь налогоплательщика к от-
ветственности либо обвинить в злоупотреблении. 

Это имеет смысл в случае нетиповых сделок, на-
пример, со странами СНГ. Так, порядок возмеще-
ния НДС в различных странах СНГ разный. В част-
ности, процедура возмещения НДС при сделках 
с Белоруссией проще, чем при сделках с другими 
странами Содружества, что может вызвать у нало-
гоплательщика вопросы, связанные с налогообло-
жением планируемых хозяйственных сделок. 

Фискальный рескрипт может выполнять функцию 
предупреждения налоговых правонарушений, ис-
ключив риск привлечения к ответственности до-
бросовестного налогоплательщика и уплаты им 
недоимок, пени и штрафов. 

1.3. Снижение общей налоговой нагрузки для от-
дельных категорий налогоплательщиков

В ходе проводимых опросов предпринимателям 
было предложено самостоятельно сформулиро-
вать наиболее срочные меры, которые необхо-
димо предпринять для улучшения условий ведения 
предпринимательской деятельности. Среди прочих 
мер, направленных на организацию эффективно-

 8 Прим. автора: Дословный перевод «ответное письмо», «ответ» – в Древнем Риме имевший силу закона ответ императора на по-
ставленный ему вопрос.
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го взаимодействия бизнеса и надзорных органов, 
представители бизнеса предложили ввести диф-
ференцированный риск-ориентированный подход 
к налогообложению. Это может проявляться как 
в налоговых льготах для предприятий, длительно 
существующих на рынке, не замеченных в нару-
шении существующих норм и правил налогового 
законодательства и являющихся добросовестными 
налогоплательщиками, так и в дифференцирован-
ных налоговых ставках.

2. Уменьшение налогообложения  
инвестиций в основной капитал

2.1. Меры по совершенствованию действующего 
порядка начисления амортизации

В настоящий момент порядок начисления аморти-
зации определяется принадлежностью имущества 
к разным амортизационным группам, в зависи-
мости от сроков его использования. Однако, как 
указывается в работе [29, с. 14], действующие 
правила начисления амортизации не позволяют 
включать в состав амортизируемого имущество, 
приобретенное за счет бюджетных ассигнований, 
и ограничивают выбор методов начисления уско-
ренной амортизации, что не дает возможности их 
адаптировать в соответствии с реализуемой стра-
тегией развития предприятия. 

В.Г. Пансков предлагает принять меры для обеспе-
чения скорейшего вывода из эксплуатации объектов 
основного капитала, имеющих предельно высокую 
степень износа (например, более 70%) [15, с. 20]. 

Однако, на наш взгляд, жесткое регулирова-
ние государством применения повышающих 
коэффициентов амортизации является недопу-
стимым. Предприятиям следует предоставлять 
право применения ускоренной амортизации без 
дополнительных условий. В соответствии со стра-
тегическими целями хозяйствующие субъекты мо-
гут самостоятельно регулировать величину амор-
тизационных отчислений за счет установления 
повышающих коэффициентов.

В рамках совершенствования налогового законо-
дательства в области амортизационной политики 
при вводе в эксплуатацию нового оборудования 
возможно закрепить законодательно право на 
применение амортизационной премии в размере 
до 50% первоначальной стоимости только по объ-
ектам, входящим в 3–7 амортизационных групп. 

При этом целесообразным представляется уси-
ление ответственности и контроля за целевым 
использованием денежных средств, высвобож-
даемых от применения льготных условий налого-
обложения (например, применение ускоренной 
амортизации должно быть возможно только в слу-

чае инвестирования накопленных средств аморти-
зационного фонда на закупку нового оборудова-
ния, модернизацию производства).

2.2. Совершенствование механизмов предостав-
ления налогового кредита

Совершенствование и конкретизация процедуры 
получения инвестиционного налогового кредита свя-
заны с упрощением административной процедуры 
применения инвестиционного налогового кредита 
при производстве затрат капитального характера, 
При этом инвестиционный налоговый кредит должен 
предоставляться исключительно на НИОКР, техни-
ческое перевооружение производства, приобре-
тение оборудования, достройку, дооборудование, 
реконструкцию и модернизацию основных средств 
(что должно быть доказано инвестором), а также при 
пересмотре сроков и условий предоставления кре-
дита в сторону уменьшения текущих платежей по со-
ответствующим налогам.

2.3. Снижение таможенных пошлин на ввоз ново-
го оборудования 

Снижение ввозных пошлин на новое оборудование, 
приобретаемое для использования в производстве 
(а не для перепродажи), позволит снизить затраты 
предприятий на приобретение оборудования. 

3. Развитие механизмов защиты прав инвесторов

3.1. Введение системы страхования вкладов юри-
дических лиц, по аналогии с действующей си-
стемой страхования вкладов физических лиц

Важное значение для повышения мотивации и до-
верия инвесторов имеет совершенствование си-
стемы государственных гарантий инвесторам и си-
стемы страхования вкладов юридических лиц. Речь 
идет не только о реформировании законодатель-
ной базы, но и о создании системы защиты рас-
четных счетов и вкладов юридических лиц (анало-
гичной системе страхования вкладов физических 
лиц). На сегодняшний день при отзыве лицензии у 
коммерческого банка предприниматель (потенци-
альный инвестор) может лишиться своих вложений. 

3.2. Расширение возможностей применения на-
логовых льгот индивидуальными предприни-
мателями и в рамках специальных налоговых 
режимов

Существующий порядок применения предусма-
тривает право использования налоговых льгот 
для предприятий, находящихся на общем режиме 
налогообложения. В этой связи исключается воз-
можность их применения индивидуальными пред-
принимателями и организациями, применяющими 
специальные налоговые режимы. 
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3.3. Развитие механизмов применения режима 
консолидированного налогообложения

Развитие механизмов применения режима кон-
солидированного налогообложения связано, по 
нашему мнению, со снижением критериев, предъ-
являемых к консолидированной группе налогопла-
тельщиков. Это закономерно приведет к увеличе-
нию количества консолидированных групп. 

Таким образом, направления развития механизмов 
формирования безопасной для инвестора деловой 
среды включают в себя систему мер государствен-
ной поддержки инвестиционной деятельности и по-
вышения защиты бизнеса, представленную в табл. 5.

Система налоговых преференций, в отличие от вы-
дачи единовременных субсидий, имеет стратегиче-
скую направленность, так как финансовые потери 
бюджетной системы в текущем периоде компенси-
руются ростом налоговой базы, что, в свою оче-
редь, улучшает предпринимательский климат.

Выводы

Наблюдаемый на протяжении последних лет устой-
чивый рост налоговых поступлений обеспечивался 
без увеличения ставок налогов и связан с прово-
димой ФНС России политикой, направленной на 
усиление налогового администрирования и проти-
водействие теневым экономическим отношениям. 
Однако меры по усилению налогового администри-
рования и увеличения собираемости налогов явля-
ются непопулярными среди представителей бизнеса 
и воспринимаются бизнесом как рост налогового 
бремени. По оценкам бизнеса, фискальная нагруз-
ка, включая все обязательные платежи (налоги и сбо-

Таблица 5

Система мер организационно-правового характера в сфере налогообложения бизнеса, направленных на форми-
рование безопасных условий деловой среды для развития бизнеса

Table 5

System of organizational and legal measures in the field of business taxation aimed at creating a safe business 
environment for business development

Организация эффективного взаимодей-
ствия бизнеса с налоговыми органами

Уменьшение налогообложения 
инвестиций в основной капитал Развитие механизмов защиты прав инвесторов 

1.1. Меры по устранению выявленных 
проблем при взаимодействии бизнеса 
с налоговыми органами (см. рис. 4)

2.1. Меры по совершенство-
ванию действующего порядка 
начисления амортизации 

3.1. Введение системы страхования вкладов 
юридических лиц, по аналогии с действующей 
системой страхования вкладов физических лиц

1.2. Внедрение механизма фискаль-
ного рескрипта – предварительного 
одобрения планируемых хозяйствен-
ных операций налогоплательщика

2.2. Совершенствование 
механизмов предоставле-
ния налогового кредита

3.2. Расширение возможностей использо-
вания налоговых льгот для индивидуальных 
предпринимателей и организаций, приме-
няющих специальные налоговые режимы

1.3. Снижение общей налоговой 
нагрузки для отдельных катего-
рий налогоплательщиков

2.3. Снижение таможен-
ных пошлин на ввоз но-
вого оборудования

3.3. Развитие механизмов применения режи-
ма консолидированного налогообложения

Разработано автором.

Developed by the author.

ры, таможенные платежи, расходы на обязательное 
страхование и т.д.), составляет порядка половины 
расходов компании. Аналогичные результаты полу-
чены по данным «Paying Taxes 2020», ежегодного ис-
следования, проводимого группой компаний PwC и 
Всемирным банком.

Анализ судебной практики показывает усиление 
фискальной направленности результатов рассмо-
трения в Арбитражных судах дел, связанных с при-
менением налогового законодательства. Результа-
ты рассмотрения дел и структура удовлетворения 
предъявленных требований дают основание предпо-
ложить, что в судах налоговыми органами по боль-
шей части выиграны  дела, по которым налогопла-
тельщикам предъявляются иски на крупные суммы, а 
проигрывается достаточно большое количество ис-
ков с небольшими суммами заявленных требований.

Ужесточение налогового администрирования и 
рост собираемости налогов ФНС заставляют 
налогоплательщиков искать новые способы сни-
жения налоговой нагрузки и обусловливают при-
менение законных и незаконных мер налоговой 
оптимизации. Уклонение от уплаты налогов в Рос-
сийской Федерации является достаточно распро-
страненной практикой, что угрожает националь-
ной экономической безопасности.

В целях защиты государственных интересов акту-
альным является формирование комплекса органи-
зационных и правовых мер по предупреждению, ко-
торые с одной стороны направлены на повышение 
прозрачности налоговых отношений, выявление 
теневого сектора, контроль и пресечение ухода 
от налогообложения, а с другой стороны, позволят 
стимулировать предпринимательскую активность 
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и будут способствовать созданию безопасных ус-
ловий для ведения бизнеса. Представляется, что 
совершенствование механизма налоговых отноше-
ний связано с тремя ключевыми направлениями: ор-
ганизация эффективного взаимодействия бизнеса с 
надзорными органами; уменьшение налогообло-
жения инвестиций в основной капитал; развитие 
механизмов защиты прав инвесторов. 

Достигаемый эффект от их реализации подобных 
мер будет способствовать пресечению и пред-
упреждению налоговых преступлений, поступле-
нию дополнительных доходов в бюджет за счет 
сокращения теневого сектора, и оперативному 
выявлению деятельности недобросовестных нало-
гоплательщиков. В то же время налоговые меры по 
стимулированию инвестиционной активности и за-
щите инвесторов позволят повысить безопасность 
бизнеса, а наличие положительного опыта взаи-
модействия между предпринимателями и налого-
выми органами приведет к росту доверия между 
бизнесом и государством.
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аннотация

цель. Цель исследования состоит в выявлении особенностей управления знаниями и разработке модели использования информа-
ции и новых знаний при помощи цифровых технологий на основе анализа состояния технологического развития и технологиче-
ских укладов проблемного региона (на примере Северо-Кавказского федерального округа).

Методы или методология проведения работы. Исследование построено на использовании методологии системного подхода, 
применении методов экономико-статистического анализа, научной абстракции, аналогий и научных обобщений. В ходе разра-
ботки предложенной тематики были использованы классические и современные труды отечественных и зарубежных ученых, 
статистический и эмпирический материал, собранный в процессе полевых исследований. В части, касающейся технологическо-
го развития региона, использованы аспекты теории технологического уклада в интерпретации отечественных и зарубежных 
исследователей, а также был использован опыт определения интегрального показателя состояния технологического уклада в 
субъектах региона.

Результаты работы. Исследование показало, что в экономике исследуемого округа имеет место высокая невостребованность 
результатов науки и невосприимчивость к ним со стороны реального сектора, а также существенные спросовые ограничения, 
которые, в свою очередь, связаны с недостаточной степенью развития условий для конкуренции. В субъектах округа не разрабо-
таны стратегии по переходу на новый формат развития с использованием инноваций и цифровых технологий. 

выводы. Каждому региону необходимо изменить существующую практику и политику, разработать собственный подход к циф-
ровой экономике и свой механизм трансфера технологий, в зависимости от местных особенностей. Предлагаемая модель управ-
ления знаниями на основе использования цифровых технологий и искусственного интеллекта может стать одним из инстру-
ментов реализации того потенциала, которым располагает округ. Используя новые технологии и технологические разработки, 
любой регион сможет вписаться в новый технологический уклад и обеспечить экономический рост.

ключевые слова: регион, знание, управление знаниями, технологическое развитие, искусственный интеллект, цифровые технологии
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abstract

Purpose: the purpose of the study is to analyze the state of technological development and technological structures of the region, identify the 
features of knowledge management and develop a model for using new knowledge using digital technologies.

Methods: the research is based on the use of the methodology of the system approach, the use of methods of economic and statistical analysis, 
scientific abstraction, analogies and scientific generalizations. During the development of the proposed topic, classical and modern works of 
domestic and foreign scientists, statistical and empirical material collected in the course of field research were used. In the part concerning the 
technological development of the region, aspects of the theory of technological structure are used in the interpretation of domestic and foreign 
researchers. The experience of determining the integral indicator of the state of technological structure in the region's subjects was used.

Results: the study showed that in the economy of the studied district there is a high lack of demand and immunity of scientific results from 
the real sector, as well as significant demand constraints, which in turn are associated with the fact that the conditions for competition are 
insufficiently developed here. The district subjects have not developed strategies for switching to a new format of development using innovation 
and digital technologies.

conclusions and Relevance: it is necessary to change the existing practices and policies, each region needs to develop its own mechanism and 
approach to the digital economy and technology transfer, depending on its characteristics.  The proposed model of knowledge management 
based on the use of digital technologies and artificial intelligence can become one of the tools for realizing the potential that the district has. 
Using new technologies and technological developments, it will be able to fit into the new technological order and ensure economic growth.

Keywords: region, knowledge, knowledge management, technological development, artificial intelligence, digital technologies
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Введение

В условиях периодично повторяющихся кризисных 
явлений в мире, сохраняющаяся неравномерность 
и размежевание регионов России по социально-
экономическим параметрам, низкий уровень их 
технического состояния и технологических про-
цессов вызывают необходимость разработки и ре-
ализации новых способов развития. Они должны 
быть ориентированы на установление взаимосвязи 
между инновационными, цифровыми и производ-
ственными сторонами экономического развития. 
Именно этот подход даст возможность выстроить 
эффективную стратегию технологической эволю-
ции и создать действенную систему реализации 
производственно-ресурсного потенциала регио-

нов разного типа. Такой сценарий возможен в том 
случае, если регионы будут развиваться на основе 
использования цифровых и наукоемких технологий.

Реализация предлагаемых способов на практике 
будет способствовать становлению новых отрас-
лей, с иными возможностями технологического 
развития и новой экономической структурой. В 
этом вопросе важно учесть, что регионы России 
весьма разнородны (причем даже в масштабе од-
ного округа) по ресурсам, потенциалу и возмож-
ностям использования прогрессивных научных 
разработок.

В различных регионах отраслевые разрывы состо-
яния технико-технологического уровня настолько 
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значительны, что не имеет смысла говорить о еди-
ной технической политике для всех сфер хозяй-
ствования. В связи с этим возникает новый класс 
явлений и процессов, которые требуют научного 
осмысления и систематизации. Необходимо уста-
новить (найти) методы и способы, позволяющие 
решить принципиально различные задачи техно-
логического развития, которые стоят перед сек-
торами экономики разных регионов. Разрешение 
проблем зависит от того, насколько эффективно 
регион сможет использовать существующие и но-
вые знания, которыми он располагает, и как он 
сможет компенсировать недостающие и дефицит-
ные ресурсы посредством использования знаний. 
Для поиска необходимых знаний предлагается 
использовать инструменты цифровых технологий, 
в том числе искусственный интеллект. Все реше-
ния должны быть приняты с учетом долгосрочных 
трендов развития региона, которые могут быть ре-
ализованы за счет использования новых знаний и 
цифровых технологий. 

В России решение вопросов, связанных с органи-
зацией научно-технологической работы и коммер-
циализацией ее результатов, находится на более 
низком уровне, чем в развитых странах. Одной из 
причин, обусловливающих такое состояние, «явля-
ется фактическое отсутствие выверенной научно-
технической политики. Существующие на бумаге 
программы не выполняются. Реформирование и 
преобразование отечественных научных подраз-
делений всех уровней, которые начались более 
двадцати лет назад, все еще продолжаются, и 
этому процессу не видно конца» 1. Регресс науч-
ного и производственного потенциалов страны, в 
совокупности с другими негативными факторами, 
«заставили» российскую экономику изменить свою 
структуру и специализироваться на продаже своих 
ресурсов. Сырьевая специализация, которая ста-
ла основной моделью развития, позволила стране 
временно покинуть зону полной деградации, но 
затормозила процесс перехода на более про-
грессивный технологический уклад, основанный 
на инновационных продуктах и товарах, цифровых 
технологиях, результатах экономики знаний.

Обзор литературы и исследований. В современ-
ном мире на роль лидера в развитии общества и 
экономики может претендовать только такая стра-
на, которая способна полноценно использовать 
свой научно-технический и интеллектуальный по-
тенциал, а также ориентированная на реализа-

цию инновационных ресурсов и цифровых техно-
логий. В передовых странах «более 80% прироста 
ВВП создается за счет новых знаний» 2, которые 
воплощаются в технологии, процессы образова-
ния и обучения кадров, новые формы организации 
производства [1]. Для субъектов, которые зани-
маются производственной деятельностью, инно-
вационные продукты и новые технологические 
разработки стали основными факторами обеспе-
чения конкурентного превосходства и получения 
сверхприбылей, что далее используется для при-
своения интеллектуальной ренты и монопольного 
(на какое-то время) применения новых технологий 
и результатов. В итоге происходит возрастание 
инновационной активности во всех циклах вос-
производственного процесса хозяйственной дея-
тельности, и такая активность «осуществляется на 
расширенной основе, что позволяет получить до-
статочную прибыль для последующего вложения в 
новые разработки» 3.

Появление новых наукоемких технологий (в том 
числе цифровых) приводит к становлению совер-
шенно новых отраслей, на основе которых соз-
даются новые производственные системы и новые 
продукты. Цифровизация и трансформация эконо-
мики способствуют переходу на новый технологи-
ческий уклад. Вопросы формирования технологи-
ческих укладов находились и находятся в центре 
внимание таких исследователей как К. Фримен 
[2], К. Перес [3], Н. Кондратьев [4], Д. Львов [5], С. 
Глазьев [6]. Проблемы, связанные с разработкой 
и использованием инноваций и новых технологий, 
рассмотрены в работах многих других авторов [7-
13]. Оценка научно-технологического развития и 
методы использования его результатов изучены С. 
Беляковым и А. Шпак [14], В. Полтеровичем [15], 
Ш. Магомедгаджиевым и Н. Гаджиевым [16], Э. 
Райнерт [17], К. Леонард [18], Е. Баклыковой [19]. 
Вопросы управления знаниями и использования 
цифровых технологий отражены в исследованиях 
Е. Попова и К. Семячкова [20], А. Гапоненко и М. 
Савельевой [21], А. Тощева [22]. Из числа зару-
бежных авторов можно выделить Л. Лелу [23], А. 
Вайгенда [24], А. Моазеда и Н. Джонсона [26].

Важную роль в расширенном воспроизводстве 
играют цифровые технологии, которые формиру-
ют цифровую экономику и становятся основными 
источниками формирования добавленной стои-
мости. Основа нового уклада формируется при 
помощи платформ, которые трансформируются 

 1 Батов Г.Х., Шалова Ш.Т. Технологический фактор как драйвер опережающего развития // Известия Кабардино-Балкарского на-
учного центра РАН. 2019. № 3 (89). С. 37–47. https://doi.org/10.35330/1991-6639-2019-3-89-37-47. URL: https://elibrary.ru/item.
asp?id=38539272

 2 Там же.

 3 Батов Г.Х., Шалова Ш.Т. Указ. соч.
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в экосистемы. Общая же тенденция современной 
экономики показывает дрейф в сторону плат-
форменной экономики. Платформы начинают 
определять основные направления развития не 
только экономики, но и общества в целом. Соци-
ологические аспекты становятся доминирующими, 
совместно с цифровыми технологиями определяя 
основные тренды, которые составят архитектуру 
будущего общества и экономики, где при помощи 
стейкхолдеров будут сформированы коллективные 
сетевые компетенции. Они же способствуют кар-
динальным изменениям природы существующих 
в данное время производственно-экономических 
структур. 

Новые технологии высокими темпами радикально 
меняют экономику и общество, причем сегодня 
это происходит гораздо активнее, чем в предыду-
щих периодах. Этот процесс в разных странах и 
регионах находятся на различных стадиях, но об-
щей тенденцией и закономерностью становится 
переход к использованию технологий индустрии 
4.0. Озвученные проблемы доступно изложены в 
работах С. Губанова [27], А. Татаркина, О. Рома-
новой и В. Акбердина [28], Ю. Соловьева [29], Д. 
Родрика [30], К. Шваба и Н. Девиса [31]. 

Прогрессивные технологии, которые становятся 
драйверами развития, и связанные с ними про-
цессы нарушают однородность и однотипность 
технологических операций, что приводит к смене  
технико-экономической парадигмы, как ее назва-
ли К. Фримен и К. Перес [2, 3], или же происхо-
дит возникновение иных технологических укладов 
[4–6]. Создание и развитие новых технологиче-
ских укладов происходит при непосредственном 
участии инноваций, которые «созидательно раз-
рушают» [7] старый уклад, внося в существующую 
систему индустриальные и технологические из-
менения. С появлением новых технологий можно 
(нужно) ожидать, что они начнут также созидатель-
но разрушать устоявшийся уклад и сложившиеся 
отрасли, но в каком направлении пойдет данный 
процесс, какие новые отрасли и продукты будут 
созданы и какие результаты они принесут – оста-
нется на какое-то время неизвестным. Выявление 
закономерностей, которыми сопровождаются из-
менения, подготовка к решению проблем, связан-
ных с ними, а также расчет результатов становятся 
определяющими задачами.  

Предполагаемое промышленное производство в 
будущем будет основываться на использовании 
соответствующей аналитики и инструментов циф-
ровой экономики, таких как промышленный интер-
нет, большие данные, блокчейн, технологии до-

полненной реальности, искусственный интеллект, 
интернет вещей и, в целом, на полной автоматиза-
ции и цифровизации производства. Оно будет ха-
рактеризоваться слиянием различных технологий 
и нивелированием границ между такими сферами 
как цифровая, производственная и биологическая. 
Многие области жизнедеятельности и отрасли 
услуг будут оцифрованы. Опоздание в этой гонке 
чревато неблагоприятными экономическими по-
следствиями, поскольку успешность будет опреде-
ляться эффективным использованием результатов 
экономики знаний и цифровых технологий, внедре-
нием в производственную систему достижений на-
учно-исследовательских работ. 

Сейчас в мировой экономике отмечается быстрый 
рост результатов Четвертой промышленной ре-
волюции [8]. В этих условиях России необходимо, 
несмотря на санкции, использовать различные 
способы «попадания в данный тренд (который, по 
всей вероятности, будет долговременным) и вос-
пользоваться ситуацией для того, чтобы сосредо-
точить усилия на технологической реиндустриа-
лизации экономики» 4. По мнению группы ученых, 
«уровень технологического развития является клю-
чевым фактором, определяющим в долгосрочной 
перспективе уровень социально-экономического 
развития РФ и ее регионов. А для промышленных 
регионов, к которым относится большая часть ре-
гионов Российской Федерации, технологии всегда 
были критическим фактором развития» [9].

Теперь, когда одни регионы и государства при-
ближаются к шестому технологическому укладу, а 
другие, в том числе и Россия, находятся на подсту-
пах к пятому, технологии для нашей страны играют 
определяющую роль. «России в новом столетии 
предстоит совершить технологический рывок, что-
бы выйти на новый качественный уровень развития 
на базе новейших технологий как гражданского, 
так и военного назначения» [10].

Несмотря на сложную ситуацию в экономике, и 
с учетом того, что мы начали отставать от раз-
витых государств по различным аспектам техно-
логического развития, сегодня предстоят задачи 
формирования и использования технологических 
систем пятого и шестого технологических укладов, 
стимулирования их роста, реиндустриализации 
смежных производств. Решение этих задач тесно 
связано с другими проблемами, которые заключа-
ются в создании, формировании или «выращива-
нии» конкурентоспособных предприятий мирового 
уровня, функционирующих в различных отраслях и 
способных осваивать технологии прогрессивных 
технологических укладов.

 4 Батов Г.Х., Шалова Ш.Т. Указ. соч.
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По мнению Р. Гринберга, «качественное развитие 
экономики, как известно, зависит от технико-тех-
нологического оснащения промышленного про-
изводства, определяющего место в ее структуре 
высокотехнологичного сектора (совокупность 
авиационной, радиотехнической, средств связи, 
электронной, ракетно-космической, оборонной 
отраслей) и его ядра – машиностроения, дости-
гающего в развитых странах 30–50% в структуре 
промышленного производства» [11, с. 12]. Для 
решения предстоящих трудных задач должна быть 
создана технологическая основа, связанная с на-
учно-технологическим потенциалом, который И. 
Фролов и Н. Ганичев определяют как «синтез ито-
гов предшествующих видов научно-технической 
деятельности и текущих видов деятельности, усло-
вий и ресурсов общественного актора, обеспечи-
вающих его воспроизводство» [12, с. 4].

«Совместное использование технологической 
базы и научного потенциала будет способствовать 
созданию высокотехнологичного комплекса» 5.  
Здесь можно согласиться с Р. Зейналовым в том, 
что для гарантии расширенного воспроизводства 
в промышленных отраслях удельный вес высоко-
технологичных предприятий и организаций должен 
быть не мизерным, а достаточным для обеспечения 
высокой конкурентоспособности продукции и по-
вышения эффективности производства [13]. Важ-
ным аспектом в достижении намечаемых целей 
является управление знаниями и использование 
искусственного интеллекта. 

Материалы и методы. Научная гипотеза исследо-
вания состоит в предположении, что в исследуе-
мом регионе имеется определенный потенциал, 
несмотря на то, что по уровню своего социально-
экономического развития он относится к отстаю-
щим субъектам. Для разрешения существующих 
проблем необходимо использовать научные ме-
тоды, которые позволят ему покинуть зону отста-
лости. Реализация такого сценария возможна при 
использовании методологии системного подхода, 
теории технологического уклада, концепции фор-
мирования экономики знаний. 

По мнению авторов, важными инструментами мо-
гут выступить цифровые технологии, при помощи 
которых возможно находить и использовать новые 
знания, полученные из всех источников, занимаю-
щихся генерацией знаний (это – научно-исследо-
вательские организации, вузы, НИИ при различ-
ных ведомствах и компаниях). 

Объектом исследования выступает Северо-Кав-
казский федеральный округ (СКФО), субъекты 
которого относятся к депрессивным регионам. Не-
обходимо особо отметить, что в последнее время 
вопросам проблемности и депрессивности регио-
нов уделяется не столь пристальное внимание, как 
это было несколько ранее, но это не означает, что 
указанные проблемы решены – наоборот, они все 
еще сохраняются, и системного инструментария 
по их разрешению пока не предложено. Мало 
того, Северо-Кавказский федеральный округ был 
выделен из Южного федерального округа в само-
стоятельное образование как раз для решения 
подобных вопросов. Правительственное поста-
новление было правильным, цели были верными, 
однако их реализация и исполнение решений до 
сих пор остаются на низком уровне. 

Результаты исследования

Проведенное исследование с методологических 
позиций теории технологических укладов пока-
зало, что в СКФО преобладают факторы, кото-
рые формируют третий технологический уклад 6. 
Структуру действующих технологических укладов 
могут образовывать различные отрасли, которые 
создают индустриальную основу экономики [14]. В 
округе же имеет место сочетание разных укладов, 
при этом превалирующими являются признаки и 
факторы, которые определяют третий технологи-
ческий уклад. Так, если ориентировочно сопоста-
вить третий и четвертый уклады, которые являются 
основными, то 55% здесь занимает третий, а 45% 
приходится на четвертый. 

Ретроспективный анализ показывает, что до начала 
трансформационных процессов в субъектах округа 
была развита промышленность, основу которой со-
ставляли обрабатывающие отрасли и предприятия 
военно-промышленного комплекса, а также высоки-
ми темпами развивались машиностроение и станко-
строение. Оценка экономики округа дореформен-
ного периода по существующим в настоящее время 
критериям показывает, что она соответствовала чет-
вертому укладу. Реорганизационные процессы  вы-
звали деградацию экономики округа. Вывод, кото-
рый напрашивается в данном случае, состоит в том, 
что в субъектах округа имеется потенциал, который 
позволит восстановить основы доминировавшего 
уклада, но посредством новых, прогрессивных тех-
нологий, и на этой базе можно будет приступить к 
освоению пятого технологического уклада. Необхо-
димость перехода на новый технологический уклад 

 5 Батов Г.Х., Шалова Ш.Т. Технологический фактор как драйвер опережающего развития // Известия Кабардино-Балкарского на-
учного центра РАН. 2019. № 3 (89). С. 37–47. https://doi.org/10.35330/1991-6639-2019-3-89-37-47. URL: https://elibrary.ru/item.
asp?id=38539272

 6 См.: Батов Г.Х., Кротова М.В., Шардан С.К. Методологические подходы к измерению результатов технологической модернизации 
нефтегазового комплекса. Теория и практика институциональных преобразований в России. Сборник научных трудов. Выпуск 39. 
М.:  ЦЭМИ РАН, 2017. С. 83–99.
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обусловливается еще тем, что экономика СКФО 
функционирует и развивается с использованием 
«ресурсно-сырьевой модели. Данная модель не по-
зволяет преодолеть последствия деиндустриализа-
ции, она (существующая модель) консервирует про-
изводство, увеличивает ресурсные ограничения, не 
дает возможности реиндустриализации и технико-
технологического перевооружения производства» 7.

Поступательное развитие округа может быть связа-
но со становлением четвертого технологического 
уклада, с его полным доминированием. Для осу-
ществления такого сценария возможным вариантом 
является модель догоняющего развития [15], кото-
рая основана на приобретении (заимствовании) 
высокотехнологичного оборудования и прогрес-
сивного организационного опыта за рубежом или 
в отечественной практике. При этом выбор техно-
логий необходимо производить с учетом того, какие 
конкурентные особенности региона, отраслей или 
предприятий возможно при этом реализовать.

На данном этапе основной целью субъектов 
СКФО является элиминирование и устранение 
существующей диспропорции между ресурсно-
сырьевой моделью развития, которой придержи-
вается округ в настоящее время, и необходимо-
стью создание нового типа экономики.  Одним из 
инструментов достижения данной цели может быть 
использование технологических инноваций 8. Во-
площение в жизнь намеченных целей зависит от 
того, сможет ли округ обеспечить функционирова-
ние науки и создание технологий как единой систе-
мы, тесно связанной с производством. Основным 
итогом подобной деятельности является «создание 
новых научных знаний и их последующая реализа-
ция в новых технологиях, либо в новой продукции, 
производимой с помощью этих технологий» 9.

В программах развития и многочисленных публика-
циях отмечается, что основной потенциал развития 
СКФО сконцентрирован в агропромышленном 
комплексе, энергетической и туристско-рекреаци-
онной отраслях [16]. На нынешнем этапе динамич-
ное развитие округа может быть связано с сектора-
ми, характеризующимися возрастающей отдачей и 

инновациями, при этом очень важно «сознательное 
стремление к видам деятельности, для которых ха-
рактерна растущая отдача; их поддержка и защи-
та» [17, с 112–113]. Только развитие на основе 
инноваций и цифровых технологий позволит субъек-
там СКФО быть на уровне тех регионов, которые 
динамично развиваются. 

«В 2018 году в СКФО были использованы 3077 
передовые производственные технологии, что на 
166 единиц больше по сравнению с 2017 годом» 

10. Имеется положительная динамика и по другим 
аспектом, хотя они и находятся еще на низком 
уровне. «В СКФО число используемых произ-
водственных технологий имеет тенденцию к уве-
личению, однако регион значительно отстает от 
среднероссийских показателей по данному ком-
поненту. Такое положение, связанное с малым 
числом используемых передовых производствен-
ных технологий, приводит к тому, что предприятия 
экономики округа продолжают быть неконкурен-
тоспособными, производительность труда работ-
ников остается низкой, производственные ресурсы 
используются неэффективно, происходит консер-
вация технологической отсталости. Подобная си-
туация характерна для всех отраслей материаль-
ной сферы, но особенно сложное положение в 
промышленности, где наблюдается высокий уро-
вень изношенности оборудования, ощущается не-
хватка высококвалифицированных специалистов и 
кадров рабочих профессий, высока степень риска 
инвестиционных вложений. Особенно недопусти-
мым, но, в то же время, характерным, является то, 
что частный капитал не вкладывает свои средства 
в развитие перерабатывающих и обрабатываю-
щих отраслей, которые являются перспективными 
и могут сыграть важную роль в политике импорто-
замещения. Реализация такой политики зависит 
и от машиностроения и станкостроения, которые 
должны обеспечить снабжение оборудованием 
высокого класса, при помощи которого можно по-
лучить конкурентоспособную продукцию» 11.

Между тем «новые производственные техноло-
гии и другие прогрессивные разработки остают-

 7 Батов Г.Х. Концепция формирования экономики знаний в регионе // Региональная экономика: теория и практика. 2017. Т. 15. № 
2(437). С. 212–221. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=28289657&

 8 Это же подтверждает Н. Комков, который отмечает, что «в программных документах по подъему экономики страны технологическая 
модернизация объявлена как стратегическое направление развития, главным фактором ее обеспечения могут быть только иннова-
ции». См.: Комков Н.И. Инновационная модернизация и технологическое развитие: отказ или корректировка стратегии? // МИР 
(Модернизация. Инновации. Развитие). 2013. Том 4. №3(15). С. 5.

 9 Батов Г.Х., Шалова Ш.Т. Технологический фактор как драйвер опережающего развития // Известия Кабардино-Балкарского на-
учного центра РАН. 2019. № 3 (89). С. 37-47. https://doi.org/10.35330/1991-6639-2019-3-89-37-47. URL: https://elibrary.ru/item.
asp?id=38539272

 10 Батов Г.Х., Темижева Г.Р., Шардан С.К. Состояние технологического уклада макрорегиона и его технологическое развитие (на 
примере Северо-Кавказского федерального округа) // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2017. Т. 8. № 2. С. 305–313. 
https://doi.org/10.18184/2079–4665.2017.8.2.305–313. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=29442674

 11 Батов Г.Х., Шалова Ш.Т. Технологический фактор как драйвер опережающего развития...
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ся единственными важнейшими инструментами и 
механизмами перевода экономики субъектов на 
другой уровень, на уровень инновационно-техно-
логического развития. Задача состоит в том, чтобы 
увеличить в каждом субъекте число используемых 
новых технологий» 12. В противном случае округ 
не сможет выйти из зоны депрессивности и будет 
оставаться на низком уровне развития. 

В целом надо отметить, что ситуация, связанная с 
использованием новых технологий, остается не-
однозначной. В то же время стоит отметить, что в 
субъектах округа проводится определенная работа 
по выходу из существующего положения. Так, на-
пример, инвестиции, направленные в последние 
годы на техническое перевооружение и перевод на 
индустриальные рельсы, а также использование но-
вых технологий в различных отраслях и подкомплек-
сах, способствовали увеличению доли четвертого 
уклада. Такими отраслями и видами экономической 
деятельности являются «производство нефтепродук-
тов в Чеченской Республике и Республике Дагестан, 
возрождение производства вольфрама и молибдена 
(цветная металлургия) в Кабардино-Балкарской Ре-
спублике, химическое производство в Ставрополь-
ском крае, выработка цинка в Республике Северная 
Осетия-Алания» 13, разработка стройматериалов 
в Республике Ингушетия и Карачаево-Черкесской 
Республике. Здесь перечислены наиболее крупные 
проекты, которые реализованы или находятся на 
стадии завершения. Особенностью этих проектов 
является то, что в них были использованы новые тех-
нологии, которые оказали положительное влияние 
на экономический рост. Но это малая часть того, что 
необходимо сделать. Тем не менее, проводимая ра-
бота по применению передовых технологий дает эф-
фект и положительно влияет на экономический рост. 

В округе наблюдается рост ВРП, объемов про-
мышленной продукции, стоимости основных фон-
дов и инвестиций в основной капитал в денежном 
выражении. Очищенный от инфляционной со-
ставляющей и рассчитанный на основе модели 
Солоу показатель экономического роста СКФО 
свидетельствует, что его величина базируется на 
объеме использования передовых технологий. Ка-
залось бы, это известный факт – технологии уча-
ствуют в обеспечении экономического роста. Од-
нако важность указанного показателя для региона 
заключается в том, что этот процесс осуществля-
ется в условиях депрессивности и использования 
ресурсной модели развития. Тот рост, который 
был обеспечен прогрессивными технологиями и 

модернизацией промышленных отраслей в субъ-
ектах СКФО, не привел к переходу на уровень 
четвертого технологического уклада, но сократил 
«расстояние» между третьим и четвертым уклада-
ми в пользу последнего. 

В округе имеет место низкий спрос со стороны 
хозяйствующих субъектов на инновационные раз-
работки, предлагаемые региональными вузами и 
научно-исследовательскими институтами. В то же 
время, и от самих хозяйствующих субъектов не по-
ступают предложения на разработку новых про-
дуктов или модификацию и реконструкцию про-
изводств. Существующее положение говорит об 
отсутствии или низком уровне вопросов взаимо-
выгодной кооперации между наукой и производ-
ством. В результате, многие разработки местных 
исследователей остаются невостребованными, 
хотя они могли бы принести всем сторонам опре-
деленную выгоду. Получается, что субъекты ма-
териальной сферы проявляют слабую восприим-
чивость к инновациям, у них присутствует низкая 
мотивация к ведению деятельности, связанной с 
внедрением в производство прогрессивных техно-
логий. Такое положение приводит к малочислен-
ности инновационно активных организаций. 

Среда функционирования большинства пред-
приятий округа не способствует установлению 
долгосрочных связей на основе общих разрабо-
ток и их использования. Здесь мало коллективных 
инновационных проектов, которые были бы меж-
региональными. В то же время нельзя говорить, 
что между предприятиями вообще нет связи. Они 
имеются, но их назначение состоит в том, чтобы 
установить партнерские отношения по поставкам 
сырья, материалов и комплектующих. То есть связи 
носят характер производственных, но не предпо-
лагают обмена инновациями или их совместных 
разработок. Такое положение в принципе не спо-
собствует созданию новых продуктов. Между тем, 
К. Леонард отмечает, что «с точки зрения долго-
срочного эффекта в отношении развития иннова-
ционной деятельности плотность формируемых се-
тей может оказаться более важным фактором, чем 
первоначальное бюджетное стимулирование» 
[18]. Поводя итог нужно отметить, что для обеспе-
чения экономического роста в округе на основе 
новых технологий необходимо наладить внедрен-
ческую деятельность. 

В настоящее время процессы внедрения новых 
технологий сопровождаются сдерживающими 

 12 Батов Г.Х., Шалова Ш.Т. Технологический фактор как драйвер опережающего развития // Известия Кабардино-Балкарского на-
учного центра РАН. 2019. № 3 (89). С. 37–47. https://doi.org/10.35330/1991-6639-2019-3-89-37-47. URL: https://elibrary.ru/item.
asp?id=38539272 

 13 Батов Г.Х. Концепция формирования экономики знаний в регионе // Региональная экономика: теория и практика. 2017. Т. 15. № 
2(437). С. 212-221. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=28289657&
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факторами, к которым относятся: недостаточность 
финансовых ресурсов, неразвитость коопераци-
онно-интеграционных связей и необеспеченность 
по отдельным видам сырьевых ресурсов. Многие 
проблемы связаны с тем, что предприятия СКФО 
находятся на низком технологическом уровне и не 
готовы адаптировать инновационные технологии к 
своему производству. Данному процессу препят-
ствует также ряд других факторов, к числу которых 
относятся: недостаток информации о новых тех-
нологиях; малочисленность квалифицированных 
кадров; низкий технологический потенциал ор-
ганизации; дефицит информации о рынке сбыта; 
недостаток возможностей для кооперирования с 
другими предприятиями и научными организация-
ми; невосприимчивость организации к нововведе-
ниям; слабая финансовая поддержка со стороны 
государства. 

По мнению Е. Баклыковой, «огромное значе-
ние для инновационной активности предприятий 
имеет наличие кооперационных связей, которые 
позволяют получить знания, информацию, ре-
сурсы. Однако из-за недостаточной развитости 
корпоративного научного сектора и асимметрии 
информации их инновационная активность не мо-
жет быть эффективной и реализуемые проекты не 
находят своих потребителей на рынке. Проблема 
заключается также в том, что практически отсут-
ствует взаимодействие российских предприятий с 
информационно-консалтинговыми компаниями, 
призванными информировать о научно-техноло-
гических тенденциях» [19, с. 67]. Как показали ре-
зультаты исследований, СКФО не в полной мере 
готов к внедрению перспективных технологий. 

«Для СКФО наиболее приемлемым вариантом 
развития может быть только использование зна-
ний и эффективное управление знаниями. Других 
вариантов просто нет, ибо в округе отсутствуют 
крупные залежи нефти, газа или других ресурсов. 
Даже если они и были бы, то современные условия 
диктуют переход на иной тренд развития» 14. Но, 
с другой стороны, в округе сосредоточен опре-
деленный научно-образовательный и производ-
ственный потенциал, который возможно исполь-
зовать с большей эффективностью, по сравнению 
с существующей в настоящее время. Можно с 
полной уверенностью утверждать, что в научно-
исследовательских институтах и образовательных 
учреждениях субъектов округа производится до-
статочное количество знаний, которые могли бы 
быть использованы как хозяйствующими субъекта-

ми экономики, так и организациями трансакцион-
ного сектора. Но многие из них остаются невос-
требованными, а порой неизвестными, какую бы 
ценность они не представляли. Острыми для окру-
га остаются вопросы, связанные с отсутствием 
банка знаний, которые можно было бы использо-
вать для решения системных проблем округа. Все 
эти вопросы требуют своего решения, и задача 
состоит в том, чтобы эти знания превратить в про-
дукты, услуги или эффективную деятельность.

Многие озвученные проблемы возможно решить 
не только традиционными методами, но и с исполь-
зованием цифровых технологий. Как определяют 
Е. Попов и К. Семячков, цифровые технологии бу-
дут оказывать непосредственное влияние на инно-
вационные процессы, и через них – на повышение 
конкурентоспособности всей экономики [20].

В настоящее время все передовые страны интен-
сивно осваивают цифровые технологии и строят 
цифровую экономику. В нашей стране этим во-
просам также уделяется пристальное внимание. 
Подтверждением является Программа «Цифро-
вая экономика Российской Федерации», принятая 
Правительством РФ от 28.07.2017 № 1632-р.

Регионы, как социально-экономические системы, 
являются сложными структурами. Здесь сосредо-
точены большие массивы информации, использо-
вание которых затруднено по причине неструкту-
рированности или слабой структурированности. В 
данном случае особо важная роль цифровых тех-
нологий для регионов заключается в том, что при 
помощи цифровых механизмов можно использо-
вать весь объем информации, в том числе и науч-
ные знания, полученные из различных источников 
(НИИ, вузы, НИИ крупных компании и предпри-
ятий), которыми они располагают, а также управ-
лять этой информацией. 

Для управления научными знаниями, которые на-
коплены в регионе рекомендуется ряд подходов 
[21]. В отличие от существующих рекомендаций, 
нами предлагается использовать модели мышле-
ния искусственного интеллекта (ИИ) в сочетании с 
инструментами цифровых технологий 15. Для функ-
ционирования систем искусственного интеллекта 
необходимо обеспечить процесс обработки сла-
боструктурированной информации и извлечения из 
нее знаний [22]. Особенность мышления в данном 
контексте заключается в том, что оно позволяет 
наилучшим образом интегрировать сложные интел-

 14 Батов Г.Х., Махошева С.А., Кандрокова М.М., Шинахова Ф.Б. Теоретико-методологические основы управления знаниями в кон-
тексте теории устойчивого регионального развития // Известия Кабардино-Балкарского научного центра РАН. 2018. № 6-2 (86). С. 
49-54. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=37094506

 15 Некоторые аспекты изложены в работе: Батов Г.Х. Информационные и цифровые технологии в системе управления знаниями ре-
гиона // Проблемы теории и практики управления. 2019. №2. C. 51–58.
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лектуальные знания, информационные и цифровые 
технологии в управляющую систему, на основе ко-
торой возможно принятие оптимальных решений.

Функционирование предлагаемой модели будет 
проходить следующим образом. В модели будут 
взаимодействовать три системы: субъекты реально-
го сектора экономики; источники и носители знаний 
(НИИ, вузы, другие источники знаний); потребители 
и нуждающиеся в знаниях акторы (собственники, 
руководители, хозяйствующие субъекты). 

Будет сформирован центр по переработке инфор-
мации, который использует технологии искусствен-
ного интеллекта. Механизм работы модели будет 
происходит с использованием некоторых принци-
пов уберизации («Uber»), а именно, обеспечения 
координирующей деятельности независимых аген-
тов, оптимизирующих взаимосвязь между ними. Но 
основной функцией станет отбор той информации 
и того знания, в котором нуждается потребитель. 
Искусственный интеллект становится основным 
местом переработки всей информации, которая 
направляется поставщиками информации. Затем 
эта информация, в виде знания или решения, бу-
дет предоставляться различным потребителям, в 
состав которых могут входить властные структуры, 
собственники, менеджеры разного уровня, за-
интересованные лица (стейкхолдеры). Конкурент-
ным преимуществом такого центра, в отличие от 
информационных центров, состоит в том, что он 
«самостоятельно может выбирать нужную инфор-
мацию для принятия решений. Поставщиками ин-
формации для систем искусственного интеллекта 
будут выступать цифровые технологии, а именно, 
системы распределенного реестра (блокчейн)» 16, 
методы больших данных, а также высокопроизво-
дительные и креативные вычисления.

Блокчейн представляет собой децентрализован-
ную систему, имеющую технологию распреде-
ленного хранения информации, которая харак-
теризуется высоким уровнем надежности. Вот как 
определяет блокчейн французский исследователь 
Л. Лелу: «Блокчейн – это распределенная база 
данных транзакций, которую можно сравнить с 
огромным децентрализованным и распределен-
ным гроссбухом, где, благодаря Интернету, про-
зрачно защищены и автономно хранятся и пре-
образовываются величины и данные, при этом 
центральный контролирующий орган отсутствует» 
[23, с. 19]. 

Функционирование блокчейна в предлагаемой 
модели «представляется следующим образом. Ис-
пользуя блокчейн, регион собирает информацию, 
которой располагают все научно-исследователь-
ские, образовательные и другие учреждения, где 
могут быть какие-либо научные знания. Эти знания 
все время пополняются. Блокчейн структурирует ин-
формацию и передает ее центральной системе» 17  
– искусственному интеллекту. Далее, с использо-
ванием блокчейн собирается вся информация о 
состоянии хозяйствующих субъектов региона, ко-
торая также передается системе искусственного 
интеллекта. «Теперь, зная производственно-эконо-
мическое, финансовое, кадровое и проч. состояние 
хозяйствующего субъекта, система ИИ может про-
анализировать его, и из базы данных блокчейна 
выбрать ту информацию или знания, которые необ-
ходимы для принятия конкретного решения. Напри-
мер, систему блокчейна возможно использовать 
для регистрации безработных и поиска работы. В 
системе управления знаниями региона необходимо 
использовать и технологии Big Data (большие дан-
ные), которые применяются для анализа и управ-
ления» 18 большими объемами структурированных 
и неструктурированных данных. Они становятся 
важными потому, что «приобретают ценность в 
результате переработки – агрегирования, ана-
лиза, сравнения, фильтрации и дистрибуции но-
вых информационных продуктов и сервисов» [24,  
с. 32]. На платформе больших данных возможно 
аккумулирование итогов научно-исследователь-
ской деятельности, занимающейся производством 
новых знаний. Далее, эту базу данных необходимо 
структурировать по областям возможного исполь-
зования и отраслям экономики. «Большие данные 
обладают особым свойством, они все время могут 
обновляться, парк знаний постоянно пополняется, 
и эту особенность необходимо использовать. Ин-
формация, полученная с использованием больших 
данных, также поступает в центр» 19.

Следующими участниками процесса управления 
знаниями в регионе выступают когнитивные вы-
числения. Важность и возможность их применения 
обусловливается оптимальностью использования 
когнитивных вычислений при описании слабострук-
турированных систем. «Особенность когнитивных 
вычислений заключается в том, что они способны 
моделировать и реализовать принципы организа-
ции и работы естественных и искусственных интел-
лектуальных систем. Они обладают свойствами 

 16 Батов Г.Х. Цифровые технологии в системе управления знаниями в регионе // Известия Кабардино-Балкарского научного центра 
РАН. 2018. № 6-2 (86). С. 44-48. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=37094505 

 17 Там же. 

 18 Батов Г.Х. Указ. соч. 

 19 Там же.
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адаптивности, интерактивности, самообучаемо-
сти и контекстуальности» [25, с. 27]. Данные от 
когнитивных вычислений также поступают в центр. 
Блокчейн, большие данные, когнитивные вычисле-
ния не только связаны с искусственным интеллек-
том, но и взаимосвязаны между собой.

Предлагаемая модель использования искусствен-
ного интеллекта и цифровых технологий схематич-
но выглядит следующим образом (рис. 1).

Функционирование представленной модели осу-
ществляется следующим образом.

1. На первом этапе происходит сбор информа-
ции, которой владеют субъекты, сосредоточен-
ные в обозначенном на рис. 1 секторе А. Сектор 
А представляет собой регион или определенную 
территорию. Все субъекты, которые находятся вну-
три этого региона, делятся на три условные группы:

а) носители знаний – научные организации, об-
разовательные учреждения, другие источни-
ки знаний; 

б) хозяйствующие субъекты экономики – участ-
ники производственных и экономических про-
цессов;

в) социальная сфера – население, люди.

2. Второй этап предполагает анализ и хране-
ние информации. Эти процессы осуществляются 
при помощи предлагаемых цифровых технологий 
(блокчейн, большие данные, когнитивные вычис-
ления). Каждая из этих технологий аккумулирует 
тот тип информации, для обработки которого она 
предназначена.

3. На третьем этапе вся собранные данные пере-
даются искусственному интеллекту, который с по-
мощью сортировки и сопоставления отбирает 

Разработано авторами. 

Рис. 1. Модель использования искусственного интеллекта  
и цифровых технологий

Developed by the authors.

Fig. 1. Model for using artificial intelligence 
and digital technologies

информацию, необходимую для принятия 
решений либо формирования рекоменда-
ций по соответствующему запросу тех или 
иных субъектов. 

4. В результате использования новых знаний 
в секторе А происходят изменения, по ито-
гам которых он приобретает новые черты и 
новый облик, то есть – переходит на новый 
уровень функционирования, сектор В. Весь 
процесс, описанный выше, организован на 
базе применения цифровых технологий, в 
качестве центра которых выступает искус-
ственный интеллект, самостоятельно форми-
рующий решение. 

Предлагаемая модель имеет признаки плат-
форм, которые в перспективе станут осно-
вой (фундаментом) цифровой экономики, 
создание которой в мире идет высокими тем-

пами. Платформы и экосистемы начинают играть 
определяющую роль в развитии экономики. Про-
исходит создание новых бизнес-моделей, которые 
начинают доминировать во многих отраслях и 
видах деятельности. В данном случае речь идет о 
платформах, которые становятся новыми бизнес-
моделями, которые отличаются от традиционных 
тем, что организовывают взаимодействие между 
потребителями и производителями без посред-
ников, «проще говоря, платформы позволяют по-
требителям и производителям связываться между 
собой, чтобы обмениваться товарами, услугами 
и информацией. Так платформы создают новые 
рынки» [26, с. 12].

Продуманное и рациональное использование 
цифровых технологий способно приумножить ре-
зультаты хозяйственной деятельности гораздо эф-
фективнее, чем применение любого другого про-
изводственного фактора. Такой вывод важен для 
регионов, которые являются проблемными, ибо с 
помощью цифровых технологий они могут навсег-
да покинуть эту зону.

Выводы

1. Исследования различного плана показывают, 
что Северо-Кавказский федеральный округ нахо-
дится на низком уровне развития по целому ряду 
показателей и является слабым звеном в экономи-
ке страны. Федеральный центр, создавая округ, 
подразумевал направить сюда определенные ин-
вестиционные потоки, которые будут использова-
ны для того, чтобы вывести округ из депрессивности 
и обеспечить среднероссийский уровень развития. 
При этом «учитывалось, что округ не обладает бо-
гатыми природными ресурсами, и основным на-
правлением развития будет поиск и использова-
ние новых технологических решений, основанных 
на инновациях. Однако этот процесс происходит 
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медленными темпами, что связано с недостатком 
ресурсов, и, что самое негативное, с отсутствием 
ясной стратегической политики по переходу к циф-
ровой экономике» 20. В связи с этим можно согла-
ситься с рядом исследователей, которые считают, 
что проблемы, существующие не только в округе и 
регионах, но и в стране, возможно решить за счет 
изменения «стратегического вектора развития от-
ечественной экономики, его ориентации на прове-
дение новой индустриализации» [27–29].

2. Региональная действительность показывает вы-
сокую невостребованность результатов науки и 
невосприимчивость к ним со стороны реального 
сектора экономики. Основными причинами «яв-
ляются существующие спросовые ограничения, 
которые, в свою очередь, связаны с тем, что в эко-
номике отсутствуют реальные условия для конку-
ренции, не действуют основные рыночные законы, 
и, что самое главное, – сила конкуренции между 
участниками рынка такова, что позволяет им со-
существовать, хотя они поставляют на рынок по-
средственную и не совсем доброкачественную 
продукцию. В таких условиях игрокам рынка не-
обязательно напрягаться и заниматься совершен-
ствованием своей продукции, поиском новых тех-
нологий. В то же время, в регионах имеются новые 
технологии, которые можно использовать, но они 
не находят применения» 21. Из общего количества 
выданных патентов используется мизерная доля. 
Как справедливо отмечает Д. Родрик, «препятстви-
ем для инноваций выступает недостаточный спрос 
со стороны потенциальных потребителей в реаль-
ной экономике – предпринимателей. А спрос на 
инновации в свою очередь низок из-за того, что 
предприниматели считают новые виды деятельно-
сти недостаточно выгодными» [30, с. 213–214]. 

3. Необходимо «изменить существующую практику 
и политику, каждому региону нужно разработать 
свой механизм и индивидуальный подход к цифровой 
экономике и трансферу технологий, в зависимости 
от имеющихся особенностей. В первую очередь это 
касается СКФО, поскольку только используя новые 
технологии и технологические разработки он смо-
жет вписаться в новый технологический уклад» 22 и 
обеспечить экономический рост.

Подводя итог проведенному исследованию, мож-
но отметить, что изучение современных точек зре-

ния «на состояние и тенденции развития современ-
ной экономики позволяет говорить о повышении 
роли знаний как фактора экономического роста. 
В настоящее время развитие территориальных со-
обществ и организаций во многом определяется 
их инновационной восприимчивостью, способно-
стью территорий и организаций определять новые 
перспективы, а также возможностями применения 
результатов искусственного интеллекта» 23 и циф-
ровых технологий. Здесь можно привести выска-
зывание К. Шваба и Н. Девиса, которые задаются 
вопросом: «у каких технологий наибольшие шан-
сы стать фундаментом Четвертой промышленной 
революции?» и отвечают: «…более сотни мировых 
экспертов по новейшим технологиям считают, что 
это будет искусственный интеллект, распределен-
ные реестры и новые вычислительные технологии. 
Кроме того, колоссальное влияние на другие сфе-
ры могут оказать энергетические и биологические 
технологии» [31, с. 35].

4. Решение проблемы использования новых зна-
ний лежит в активном поиске и нахождении таких 
методов и способов, которые позволят с наиболь-
шей эффективностью использовать знания и пере-
довой опыт, которым располагает регион. По на-
шему мнению, предлагаемая модель управления 
знаниями на основе использования цифровых тех-
нологий и искусственного интеллекта может быть 
вкладом в систему управления знаниями, что осо-
бенно важно для СКФО.
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