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аннотация

цель: Основная цель данной статьи заключается в осознании необходимости формирования и последующего применения едино-
го подхода к стратегическому планированию промышленного развития регионов, позволяющего более обоснованно подходить к 
стратегическому планированию развития как отдельных регионов и территорий Российской Федерации, так и отдельных от-
раслей промышленности, с учетом их уровня современного экономического и социального развития, а также их обеспеченности 
различными видами ресурсов. Для достижения поставленной цели в статье решаются следующие задачи: обозначить особен-
ности управления промышленными комплексами региона, проанализировать динамику и неравномерность развития промыш-
ленности в ключевых регионах России, обосновать объективную необходимость адресного формирования рекомендаций по их 
промышленному развитию.

Методология проведения работы: Данная статья написана с использованием системного, функционального, сравнительного, 
структурного, междисциплинарного подходов, а также инструментов макро- и микроэкономического анализа применительно к 
вопросам развития регионального промышленного сектора экономики. 

результаты работы: В статье формируется представление о целесообразности применения синтетического подхода к клас-
сификации регионов России, позволяющего производить группировку регионов на основании количественных показателей со-
циально-экономического развития и качественных показателей институционального развития, а также долгосрочных факто-
ров развития рассматриваемого региона с учетом структуры доминирующих отраслей промышленности. Представленная 
динамика развития регионов показывает неравномерность их функционирования, что, в свою очередь, обосновывает необхо-
димость применения дифференцированного подхода в процессе стратегического планирования развития промышленности 
регионов.

выводы: Материалы, изложенные в статье, показывают многогранность процесса управления развитием промышленности 
региона, которая заключается в необходимости учета различных, порой разнонаправленных, тенденций и интересов участни-
ков экономического процесса на всех уровнях хозяйствования, а также в отсутствии единого подхода к стратегическому плани-
рованию. В рамках единого подхода к стратегическому планированию развития промышленности регионов важным элементом 
является распространение практики применения синтетической классификация регионов. Применение единого подхода к класси-
фикации регионов способствует более грамотному формированию промышленной политики отдельных регионов и территорий 
России, а также создает возможности для адресного планирования, в том числе предполагающего активизацию деятельности 
отдельных отраслей и предприятий промышленности.
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abstract

Purpose: the main objective of this article is to understand the need to formulate and then apply a single approach to strategic planning for 
industrial development of regions, which allows more rationally approaching strategic development planning, as separate regions and territories 
of the Russian Federation, and individual industries, taking into account their level of modern economic and social development, as well as their 
provision with various types of resources. To achieve this goal in the article it is necessary to solve the following tasks: to identify the features of 
management of industrial complexes in the region, to analyze the dynamics and unevenness of industrial development in key regions of Russia, 
to substantiate the objective necessity of targeted formation of recommendations on their industrial development.

methods: this article is written using a systematic, functional, comparative, structural, interdisciplinary approach, as well as macro and 
microeconomic analysis tools applied to the development of the regional industrial sector of the economy.

results: the article forms the idea of the expediency of applying a synthetic approach to the classification of Russian regions, which makes 
it possible to group the regions on the basis of quantitative indicators of social and economic development and qualitative indicators of 
institutional development, as well as long-term development factors of the region under consideration, taking into account the structure of 
the dominant industries. The presented dynamics of the development of the regions shows the unevenness of their functioning, which in turn 
justifies the necessity of applying a differentiated approach in the process of strategic planning for the development of the regional industries.

conclusions and relevance: the materials outlined in the article show the multifaceted nature of the process of managing the development 
of the regional industry, which consists in the need to take into account the different, sometimes multidirectional tendencies and interests of 
participants in the economic process at all levels of management, and the lack of a unified approach to strategic planning. Within the framework 
of a unified approach to strategic planning for the development of the regional industries, an important element is the spread of the practice 
of applying the synthetic classification of regions. The application of a single approach to the classification of regions contributes to a more 
competent formation of industrial policies of individual regions of the country and territories of Russia, and also creates opportunities for 
targeted planning, including the activation of activities of individual industries and industrial enterprises.

Keywords: region, strategic planning, industrial development, synthetic classification
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Введение

Развитие промышленности региона как объект 
управления представляет собой сложный процесс, 
для которого характерна высокая зависимость 
от внешних факторов. Ключевой особенностью 
управления данным объектом является то, что в 
ходе его осуществления требуется одновременно 
учитывать несколько разнонаправленных аспек-
тов. Так, в процессе управления промышленностью 
региона необходимо учитывать ее вклад в разви-
тие экономики как региона, так и страны в целом, 

с учетом сложившейся системы межрегионального 
разделения труда. Вместе с тем, необходимо ори-
ентироваться на принятые социальные стандарты, 
направленные на обеспечение должного качества 
жизни населения, среди которых наибольшее вни-
мание в последнее время уделяется экологической 
и социокультурной составляющей, а также охране 
труда и т.д.

В целом, развитие промышленности региона как 
объект стратегического планирования, в условиях 
укрепления межрегиональных и мирохозяйствен-
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ных связей, направлено на социально-экономиче-
ское развитие региональной системы в единстве 
ее человеческого, природно-ресурсного, произ-
водственного потенциала и институциональной 
среды. Результаты развития региона, в том числе 
его промышленности, прежде всего определяются 
эффективным использованием как внутренних, так 
и внешних ресурсов, привлекаемых в процессе хо-
зяйственной деятельности. 

Управление социально-экономическим развити-
ем и экономическим развитием промышленности 
регионов на протяжении последних лет не было 
системным. В России стратегическое планирова-
ние социально-экономического развития регио-
нов в условиях рыночной экономики в той или иной 
форме осуществлялось с 1992 года. Первая реги-
ональная стратегия в современной России была 
разработана в Санкт-Петербурге в 1997 году [1]. 
До настоящего времени управление развитием 
промышленности во многих регионах осущест-
вляется без должной разработки стратегии, что, в 
свою очередь, влечет за собой снижение эффек-
тивности принимаемых мер как на макро-, так и 
на мезо-уровне. В отчётах, представляемых раз-
личными министерствами и ведомствами, а также 
аналитическими центрами, недостаточно полно 
освещаются результаты реализации стратегий 
конкретных регионов, входящих в те или иные фе-
деральные округа, представляются лишь результа-
ты по программам, среди которых особое внима-
ние уделяется аспектам, связанным с вложением 
капитала. В ряде регионов руководители не в пол-
ном объеме понимают необходимость примене-
ния стратегических методов управления, и вместо 
этого уделяют особое внимание укреплению меж-
региональных связей и адаптации к изменениям во 
внешней среде, в том числе и международной. 

Несмотря на это, стоит отметить, что наблюдается 
положительная тенденция, накапливается опыт в 
разработке комплексного подхода к стратегическо-
му развитию регионов. В том числе, неоднократно 
отмечалась в посланиях Президента РФ к Феде-
ральному Собранию РФ необходимость примене-
ния комплексного подхода в сфере стратегического 
планирования, что, в свою очередь, актуализирует 
осуществляемые исследования и разработки в дан-
ном направлении, ориентированные на системати-
зацию и обобщение накопленного опыта. 

Обзор литературы и исследований. Аспекты, свя-
занные со стратегическим планированием раз-
вития региональной промышленности, наиболее 
широко представлены в Федеральном законе от 
31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной 
политике в Российской Федерации». Однако стоит 
отметить, что не все ключевые аспекты были отра-
жены в данном законе, что, в свою очередь, требу-

ет продолжения работы над развитием научного 
обеспечения данного направления. 

В целях развития научной базы стратегического 
управления промышленностью региона необхо-
димо провести более детальный анализ и систе-
матизацию накопленного опыта, в том числе и 
зарубежного. Большое внимание проблематике 
стратегического развития промышленности реги-
она в различных аспектах уделяется в работах как 
зарубежных ученых Ансоффа И. [2], Минцберга 
Г. [3], Портера М. [4], Энрайта М. [5], Фезера М. 
[6], Хайека Ф. [7], Хасби Д. [8], так и отечествен-
ных ученых Гладкого Ю.Н. [9], Глазьева С.Ю. [10], 
Гринберга Р.С. [11], Дынкина А.А. [12], Ивантера 
В.В. [13, 14, 15], Карлика А.Е. [16, 17, 18], Мар-
ковой В.Д. [19], Орешина В.П. [20], Платонова 
В.В. [18], Порфирьева Б.Н. [15], Рохчина В.Е. [16, 
17, 20, 21, 22], Татаркина А.И. [23], Фетисова Г.Г. 
[24], Шаламовой Н.Г. [25] и др. 

Тем не менее, в экономической литературе на се-
годняшний момент не существует единого подхо-
да к трактовке понятия «стратегическое развитие 
промышленности региона», не конкретизированы 
основные требования, предъявляемые к такому 
развитию, не дается системного представления об 
основных факторах и фундаментальных условиях 
обеспечения желаемого экономического развития 
промышленности региона. Таким образом, вся со-
вокупность обозначенных проблем задает вектор 
последующих исследований.

Однако стоит отметить, что невозможно разрабо-
тать единый универсальный подход к решению про-
блем развития промышленности в различных ре-
гионах. Данное утверждение обосновывается тем 
фактом, что вся совокупность регионов Российской 
Федерации весьма неоднородна по характеру ре-
сурсов, уровню дохода населения и показателям 
функционирования промышленных предприятий, 
расположенных на их территории. Регионы РФ раз-
виваются разными путями, реагируют на различные 
стимулы и по-разному достигают успеха.

Материалы и методы. Представленное исследо-
вание проведено на основе изучения и обобще-
ния теоретического материала и накопленного 
практического опыта в области планирования 
развития промышленности на региональном уров-
не. В ходе проведения анализа и систематизации 
данных, учитываемых в ходе проведения исследо-
вания, были применены методы экономического и 
статистического анализа, а также были использо-
ваны результаты экспертных оценок. 

Теоретической и методологической основой иссле-
дования являются труды отечественных и зарубеж-
ных специалистов в рассматриваемой области. В 
ходе написания статьи был задействован систем-
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ный, функциональный, сравнительный, структур-
ный, междисциплинарный подходы, а также инстру-
менты макро- и микроэкономического анализа 
применительно к вопросам стратегического раз-
вития промышленных предприятий России.

Результаты исследований

Типологий и классификаций регионов уже существу-
ет немало, исследователи и ведомства создают их 
под ту или иную задачу, но результаты разделения 
российских регионов на группы или типы остаются 
дискуссионными. Данные методики ориентированы 
преимущественно на оценку конкурентоспособно-
сти регионов, а не на их систематизацию и класси-
фикацию с целью определения стратегических на-
правлений развития отраслей промышленности. 

Классификации типов регионов, разработанные 
в Российской Федерации и получившие наиболь-
шее применение с учетом конкретных задач, ради 
которых они создавались, существуют следующие:

1) классификация регионов, предложенная Ин-
ститутом экономики переходного периода [26];

2) классификация, предложенная фондом раз-
вития исследовательских программ «Инфор-
матика для демократии» (ИНДЕМ) [27];

3) классификация, предложенная Л.М. Григо-
рьевым и Ю.В. Урожаевой 1;

4) классификация, предложенная Независимым 
институтом социальной политики (Н.В. Зуба-
ревичем) [28; 29];

5) классификация, предложенная Министер-
ством регионального развития Российской 
Федерации 2;

6) классификация, предложенная рейтинговым 
агентством «ЭКСПЕРТ РА» 3;

7) классификация, предложенная Аналитиче-
ским центром при Правительстве РФ 4 [30].

Типы регионов, выделяемые согласно указанным 
классификациям, представлены на рис. 1.

Классификационные признаки, а также достоин-
ства и недостатки представленных регионов, от-
ражены в табл. 1.

На основании проведенного анализа существу-
ющих классификаций можно сделать вывод, что 
ключевой проблемой, присущей данным класси-
фикациям, выступает недостаточно проработан-
ная методика оценки текущего состояния развития 
региона и его перспектив. 

Можно выделить несколько общепризнанных ме-
тодик, которые целесообразно учитывать в про-
цессе формирования единого универсального 
подхода к оценке развития промышленности реги-
она и формирования последующих прогнозов его 
развития (табл. 2).

Данные рейтинги позволяют подразделять регио-
ны преимущественно с точки зрения их инвестици-
онной привлекательности, и не в полном объеме 
учитывают аспекты развития отдельных отраслей 
промышленности конкретного региона.

В целях создания более грамотного и научно-
обоснованного подхода к управлению промыш-
ленными предприятиями в регионах в аспекте их 
стратегического развития, необходимы выявление, 
анализ и группировка основных тенденций раз-
вития субъектов Российской Федерации. Данная 
группировка позволит разработать адресные ре-
комендации и программы, направленные на раз-
витие промышленности. 

По нашему мнению, на текущий момент наиболее 
полной и всесторонне оценивающей региональ-
ные аспекты развития промышленных предприятий 
представляется синтетическая классификация, 
разработанная и неоднократно адаптированная 
к изменениям условий хозяйствования Аналитиче-
ским центром при Правительстве РФ, предполага-
ющая деление регионов на группы и типы (рис. 2). 

При делении регионов на группы использовались 
как количественные показатели социально-экономи-
ческого развития, так и качественные показатели ин-
ституционального развития, а также долгосрочные 
факторы развития данного региона, структура доми-
нирующих отраслей промышленности. В рамках од-
ной группы выделяется 2–3 типа, которые отражают 
ключевой источник развития региона.

Основные характеристики представленных типов 
регионов:

 1 Григорьев Л., Урожаева Ю. Региональное измерение: глубина разнообразия // Ведомости. 07.06.2005. №102; Григорьев Л., Уро-
жаева Ю. Региональное измерение: разные условия – разные цели // Ведомости. 14.06.2005. №106.

 2 Социальное развитие регионов России: проблемы и пути их решения. Серия: Основные проблемы социального развития России – 
103 // Аналитический вестник Совета Федерации ФС РФ. 2007. № 21 (338). С. 67–70.

 3 Методика составления рейтинга инвестиционной привлекательности регионов России компании «РАЭКС-Аналитика». URL: https://
raexpert.ru/docbank//109/d31/3e8/5564b5d35605a92af9b47c6.pdf (дата обращения: 12.09.2018)   

 4 Голяшев А.В., Григорьев Л.М. Типы российских регионов: устойчивость и сдвиги в 2003-2013 годах. Аналитический доклад // Ана-
литический центр при Правительстве Российской Федерации. Декабрь 2014. 47 с. URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/4363.pdf 
(дата обращения: 12.09.2018) 
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1. Высокоразвитые регионы сосредотачивают 
в себе интеллектуальный потенциал, значи-
тельный экспортный потенциал и финансовый 
потенциал. Данные регионы являются катали-
заторами экономического развития Россий-

Разработано авторами по материалам: [26–29]; Григорьев Л., Урожаева Ю. Региональное измерение: глубина разноо-
бразия // Ведомости. 07.06.2005. № 102; Григорьев Л., Урожаева Ю. Региональное измерение: разные условия – разные цели 
// Ведомости. 14.06.2005. №106; Социальное развитие регионов России: проблемы и пути их решения. Серия: Основные 
проблемы социального развития России – 103 // Аналитический вестник Совета Федерации ФС РФ. 2007. № 21 (338). С. 
67–70; Методика составления рейтинга инвестиционной привлекательности регионов России компании «РАЭКС-Ана-
литика». URL: https://raexpert.ru/docbank//109/d31/3e8/5564b5d35605a92af9b47c6.pdf (дата обращения 12.09.2018).

Рис 1. Российские классификации регионов, получившие наибольшее применение

Developed by the authors based on materials [26–29]; Grigoriev L., Urozhaeva Y. Regional dimension: depth of diversity. Vedomosti. 
07.06.2005. № 102 (In Russ.); Grigoriev L., Urozhaeva Y. Regional dimension: different conditions – different goals. Vedomosti. 
14.06.2005. №106 (In Russ.); Social development of the regions of Russia: problems and solutions. Series: Main Problems of Russia's 
Social Development – 103. Analytical Bulletin of the Council of Federation of the Federal Assembly of the Russian Federation. 2007. № 
21 (338). p. 67–70 (In Russ.); Methods of drawing up a rating of investment attractiveness of Russian regions of the company «RAEKS-
Analitika». Available at: https://raexpert.ru/docbank//109/d31/3e8/5564b5d35605a92af9b47c6.pdf  (accessed 12.09.2018) (In Russ.).

Fig. 1. Russian classifications of regions that have received the greatest application

ской Федерации, концентрируя на своей тер-
ритории большое количество ведущих высших 
учебных заведений, научно-исследовательских 
центров и опытно-конструкторских бюро, осу-
ществляющих подготовку высокоспециализи-
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Таблица 1

Достоинства и недостатки существующих российских классификаций регионов
Table 1

Advantages and disadvantages of the existing Russian classifications of regions

Классификация Классификационный признак Год 
создания Достоинства Недостатки

1 2 3 4 5

Классифика-
ция Института 
экономики пере-
ходного периода

уровень жизни населения, инвестици-
онная деятельность и экономический 
потенциал (понимаемый как текущее 
состояние региональной экономики)

2002 одна из первых 
обширных классифи-
каций, послужившая 
основой для последу-
ющих исследований 
в данной сфере

недостаточное внимание 
к душевым показателям; 
игнорирование различий 
в фондоемкости ведущих 
отраслей регионов, роли 
бюджетных инвестиций 
и масштабных инфра-
структурных проектов

Классификация 
фонда ИНДЕМ

природные ресурсы, географическое 
положение, состояние инфраструктуры, 
уровень жизни населения, качество 
трудовых ресурсов, экономический 
потенциал и специализация регио-
нов, развитие внешнеэкономических 
связей, бюджетный потенциал

2004 яркие и в то же время 
глубокие комплекс-
ные описания 
типов регионов

практически в каждом 
типе имеются регионы, 
отнесенные к нему по фор-
мальным критериям, но 
в реальности куда более 
близкие к «идеальному» 
портрету другого типа

Классификация 
Л.М. Григорьева и 
Ю.В. Урожаевой

первый уровень классификации опреде-
ляется на основании значения душевого 
ВРП; следующие уровни определяются 
на основании численности населения, 
душевого объема промышленного про-
изводства, душевых инвестиций, душевых 
инвестиций за вычетом добычи полезных 
ископаемых, ПИИ душевых, дотационно-
сти консолидированных бюджетов реги-
онов, доли городского населения, числа 
студентов на 1000 жителей; последний 
уровень – по географическому признаку

2005 основным достиже-
нием классификации 
можно считать по-
нимание различных 
целей развития, 
которые стоят перед 
разными регионами, 
и определение воз-
можных векторов ре-
гиональной политики

при переходе на второй 
уровень классификации по 
социальным показателям 
происходит нарушение 
общей логики систе-
матизации регионов

Классификация 
Независимого 
института со-
циальной политики 
(Н.В. Зубаревич)

социально-экономические и географиче-
ские особенности территорий; упор при 
разработке типологии сделан на меж-
региональные различия в уровне жизни 
и социальном развитии – душевого ВРП, 
отношения доходов населения к прожи-
точному минимуму и уровню бедности; 
уровень освоенности (условная граница 
проходит на уровне средней плотности 
населения региона в 10 человек/кв. км)

2006 демонстрирует 
наиболее глубокие 
линии разломов в 
пространственном 
рельефе россий-
ской экономики

адаптация заложенных в 
классификации идей для 
анализа регионального 
измерения макроэкономи-
ческой динамики требует 
дополнительной работы

Классификация 
Министерства 
регионального 
развития Россий-
ской Федерации

в зависимости от степени включен-
ности территорий в общемировые 
процессы развития – глобализацию, 
урбанизацию и неоиндустриализацию

2007 отображает действи-
тельные проблемы и 
перспективы разви-
тия регионов, равно 
как и контрасты в 
достигнутом уровне

констатация уровня раз-
вития территории без 
выявления ключевого его 
источника, который мог 
бы сыграть для террито-
рии роль как фактора 
риска, так и факторов 
социально-экономиче-
ской устойчивости

Классификация 
рейтингово-
го агентства 
«ЭКСПЕРТ РА»

взаимосвязь инвестиционного потенци-
ала и инвестиционного риска. Агреги-
руются показатели, характеризующие 
девять видов инвестиционного потен-
циала (природно-ресурсный, трудовой, 
производственный, инновационный, 
институциональный, инфраструктурный, 
финансовый, потребительский, туристи-
ческий). Также выделяется семь видов 
риска (экономический, финансовый, 
социальный, экологический, криминаль-
ный, законодательный, управленческий)

2007 ориентирована в 
первую очередь на 
показатели роста, 
на потребности ин-
весторов в быстром 
анализе основных 
показателей дина-
мики, что удобно для 
прикладных целей

детальный алгоритм 
расчета индексов инве-
стиционного рейтинга 
не опубликован, что 
формирует определен-
ную долю недоверия к 
полученным результатам
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рованных кадров и выработку передовых инно-
вационных решений для всей страны.

Одним из значимых показателей перспективности 
развития данных регионов выступает значительный 
объем иностранных инвестиций, поступающих в них.

1.1. Финансово-экономические центры включают 
в себя столичные регионы, выступающие клю-
чевыми источниками наполнения бюджетной 
системы, а также являющиеся наиболее зна-
чимыми посредниками в ходе совершения 
финансово-хозяйственных операций.

1 2 3 4 5

Классификация 
Аналитическо-
го центра при 
Правительстве РФ

объем ВРП, душевые показатели ВРП, 
численность населения, стоимость жизни 
(на основании фиксированного набора 
товаров и услуг), доля произведенной 
сельскохозяйственной продукции, 
объемы добычи полезных ископаемых, 
объемы производства обрабатывающей 
промышленности, инвестиции в основ-
ной капитал, расходы региональных бюд-
жетов, величина среднедушевых потре-
бительских расходов, темпы ввода жилья 
и обеспеченность жилым фондом, число 
собственных легковых автомобилей

2011 учитывает все 
недостатки класси-
фикации 2005 года, 
предложенной Л.М. 
Григорьевым и Ю.В. 
Урожаевой (раз-
работчики данной 
классификации те же)

существенных недо-
статков не выявлено

Окончание таблицы 1

End table 1

Составлено авторами по материалам: [26–29]; Григорьев Л., Урожаева Ю. Региональное измерение: глубина разнообра-
зия // Ведомости. 07.06.2005. № 102; Григорьев Л., Урожаева Ю. Региональное измерение: разные условия – разные цели 
// Ведомости. 14.06.2005. №106; Социальное развитие регионов России: проблемы и пути их решения. Серия: Основные 
проблемы социального развития России – 103 // Аналитический вестник Совета Федерации ФС РФ. 2007. № 21 (338). С. 
67–70; Методика составления рейтинга инвестиционной привлекательности регионов России компании «РАЭКС-Ана-
литика». URL: https://raexpert.ru/docbank//109/d31/3e8/5564b5d35605a92af9b47c6.pdf (дата обращения 12.09.2018).

Compiled by the authors based on materials [26–29]; Grigoriev L., Urozhaeva Y. Regional dimension: depth of diversity. Vedomosti. 
07.06.2005. № 102 (In Russ.); Grigoriev L., Urozhaeva Y. Regional dimension: different conditions – different goals. Vedomosti. 
14.06.2005. №106 (In Russ.); Social development of the regions of Russia: problems and solutions. Series: Main Problems of Russia's 
Social Development – 103. Analytical Bulletin of the Council of Federation of the Federal Assembly of the Russian Federation. 2007. № 
21 (338). p. 67–70 (In Russ.); Methods of drawing up a rating of investment attractiveness of Russian regions of the company «RAEKS-
Analitika». Available at: https://raexpert.ru/docbank//109/d31/3e8/5564b5d35605a92af9b47c6.pdf (accessed 12.09.2018) (In Russ.).

Таблица 2

Методики оценки регионов, которые целесообразно учитывать в процессе формирования единого  
универсального подхода

Table 2

Methods for assessing regions, which should be taken into account in the process of forming a single universal approach

№ 
п/п Автор рейтинга Содержание

1

Рейтинговое 
агентство 
«Эксперт РА»

Оценивается инвестиционный потенциала (трудовой, потребительский, производственный, финансо-
вый, институциональный, инновационный, инфраструктурный, природно-ресурсный, туристический) и 
инвестиционный риск (законодательный, социальный, экономический, финансовый, криминальный, эко-
логический, управленческий)

2

Мировой банк Оценивается конкурентоспособность региона по следующим факторам: социальный (рост материаль-
ного благосостояния и качества жизни населения), инвестиционный, ресурсный (эффективность исполь-
зования всех видов ресурсов: природных, человеческих, производственных), инновационный, институ-
циональный.

3
Институт регио-
нальной полити-
ки (индекс IRPEX)

Оценивается уровень конкурентоспособности (ранжируется по трехбалльной шкале A, B, C) и стабиль-
ность экономического развития (четырех-балльная шкала A, B, C, D)

Составлено авторами по материалам [31–33]; Методика составления рейтинга инвестицион-
ной привлекательности регионов России компании «РАЭКС-Аналитика». URL: https://raexpert.ru/
docbank//109/d31/3e8/5564b5d35605a92af9b47c6.pdf (дата обращения 12.09.2018).

Compiled by the authors based on materials [31–33]; Methods of drawing up a rating of investment 
attractiveness of Russian regions of the company «RAEKS-Analitika». Available at: https://raexpert.ru/
docbank//109/d31/3e8/5564b5d35605a92af9b47c6.pdf (accessed 12.09.2018) (In Russ.).
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Разработано авторами по материалам: [30]; Голяшев А.В., Григорьев 
Л.М. Типы российских регионов: устойчивость и сдвиги в 2003-2013 
годах. Аналитический доклад // Аналитический центр при Пра-
вительстве Российской Федерации. Декабрь 2014. 47 с. URL: http://
ac.gov.ru/files/publication/a/4363.pdf (дата обращения: 12.09.2018)

Рис. 2. Синтетическая классификация регионов

Developed by the authors based on materials [30]; Golyashev A.V., 
Grigoriev L.M. Types of Russian regions: sustainability and shifts in 2003-
2013. Analytical report. Analytical Center under the Government of the 
Russian Federation. December 2014. 47 р. Available at: http://ac.gov.
ru/files/publication/a/4363.pdf (accessed 12.09.2018) (In Russ.)

Fig. 2. Synthetic classification of regions

К финансово-экономическим центрам, без сомне-
ния, относятся Москва, Санкт-Петербург и Мо-
сковская область.

Данные регионы наиболее целенаправленно за-
нимаются стратегическим планированием своего 
развития. Это также подтверждается тем фактом, 
что впервые в России именно в Санкт-Петербурге 
была разработана стратегия развития. На теку-
щий момент успешно разработаны и находятся в 
процессе активной реализации следующие про-
граммы: «Стратегия социально-экономическо-
го развития Санкт-Петербурга до 2030 года», 
«Концепция развития промышленного комплекса 
Санкт-Петербурга до 2020 года», «Инвестицион-
ная стратегия Санкт-Петербурга до 2030 года».

1.2. Сырьевые экспортно-ориен-
тированные центры обладают 
существенно значимой величи-
ной душевой добавленной сто-
имости добывающей промыш-
ленности и высокой занятостью 
населения в сырьевых отраслях. 
Лидирующие позиции данных 
регионов обусловлены уникаль-
ностью их ресурсов.

Наиболее яркими представителями 
регионов, относящихся к сырьевым 
экспортно-ориентированным цен-
трам, являются Республика Коми, Ре-
спублика Саха (Якутия), Сахалинская 
область, Тюменская область.

2. Развитые регионы сосредотачи-
вают в себе промышленный по-
тенциал и человеческий капитал, 
являющиеся одними из залогов 
успешного развития страны в це-
лом. Данные регионы сформиро-
ваны достаточно давно и относят-
ся к старопромышленным, а также 
относительно «молодым» регио-
нам, сформировавшимся в про-
цессе осуществления индустриа-
лизации в Советском Союзе. 

2.1. Центры с диверсифицирован-
ной экономикой. К данному типу 
регионов относятся территории, 
имеющие превышающие сред-
ние по стране значения пока-
зателей, характеризующие раз-
витие рыночных услуг, а также 
имеющие достаточно развитый 
промышленный сектор.

К центрам с диверсифицированной 
экономикой относится большинство  
регионов Российской Федерации 

(почти все крупные районы), среди которых осо-
бый интерес представляют регионы Приволжско-
го федерального округа (особенно Самарская и 
Нижегородская области, Республика Татарстан), 
Сибирского федерального округа (особенно Но-
восибирская область), Уральского федерального 
округа (особенно Свердловская область), Юж-
ного федерального округа (особенно Ростовская 
область). Данные регионы обладают значитель-
ным потенциалом инновационного развития, об-
условленного сохранением высокой концентра-
ции научно-инженерных кадров на протяжении 
многих лет. Эта особенность рассматриваемых 
регионов должна обеспечивать увеличение инте-
реса со стороны государства при формировании 
программ социально-экономического развития, в 
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целях их превращения в полноценные макро-эко-
номические центры.

2.2. Центры с опорой на обрабатывающую про-
мышленность. К данному типу регионов отно-
сятся субъекты Российской Федерации, для 
которых характерно наиболее существен-
ное развитие отраслей обрабатывающей 
промышленности. 

Регионы, специализирующиеся на обрабатываю-
щей промышленности, в основном развиваются 
за счет экспортно-ориентированных отраслей, в 
частности, за счет химической промышленности, а 
также машиностроительной отрасли, которая в по-
следние годы смогла переориентироваться на вну-
тренний рынок (например, предприятия, располо-
женные в Ленинградской и Ярославской областях).

2.3. Центры с опорой на добывающую промыш-
ленность. К данному типу регионов относятся 
территории с высоким развитием обраба-
тывающей промышленности, деятельность 
которой базируется на наличии значитель-
ного количества предприятий, специализиру-
ющихся на добыче природных ресурсов.

Центры с опорой на добывающую промышлен-
ность развиваются за счет экспорто-ориентиро-
ванных отраслей, среди которых ключевую роль 
играет ТЭК и металлургия.

3. Среднеразвитые регионы. К данному типу ре-
гионов относятся территории, уступающие 
развитым регионам по базовым параметрам, а 
также формирующие свою специализацию под 
влиянием их географического местоположения. 
На текущий момент среднеразвитые регионы 
выступают источниками ресурсов для столич-
ных агломераций, нефтедобывающих округов 
и других территорий с более высоким уровнем 
развития.

3.1.  Промышленно-аграрные центры. К данному 
типу регионов относятся территории, кото-
рые, в силу их географического местополо-
жения, специализируются в большей мере на 
развитии промышленности, нежели на раз-
витии аграрного сектора. Однако базовые 
показатели, характеризующие уровень их 
развития, не превышают средние значения 
по стране в целом. 

К промышленно-аграрным центрам относится 
большинство нечерноземных областей Централь-
ной России, а также ряд регионов Сибири и Даль-
него Востока.

3.2. Аграрно-промышленные центры. К данно-
му типу регионов относятся территории, 
которые, в силу их географического место-
положения, специализируются на аграрном 

секторе. При этом, ключевые показатели, 
позволяющие оценить уровень развития рас-
сматриваемых территорий, приближаются к 
средним значениям по стране. 

К числу аграрно-промышленных центров относят-
ся как достаточно успешные регионы, большое 
значение аграрно-промышленного комплекса для 
которых объясняется благоприятными природными 
условиями (например, Краснодарский край, Вол-
гоградская область, Саратовская область), так и 
ряд периферийных регионов нечерноземной и 
переходной зон без мощной промышленной базы 
(Псковская область, Кировская область, Республи-
ка Марий Эл, Республика Чувашия).

4. Менее развитые регионы. К данному типу ре-
гионов относятся группы внутренне достаточно 
неоднородных территорий, которые в качестве 
основных источников развития территорий 
используют добывающую промышленность и 
аграрный сектор, при условии, что остальные 
сферы хозяйствования не получают должного 
развития. Исторический опыт формирования 
современного облика рассматриваемых тер-
риторий весьма разнообразен, но это не по-
мешало объединению их в одну группу в связи с 
тем, что данные территории требуют дополни-
тельной поддержки из федерального бюджета 
в силу их сложного географического и социаль-
но-экономического положения. 

4.1. Менее развитые сырьевые центры. К данно-
му типу регионов относятся территории, для 
которых характерно низкое значение душе-
вой добавленной стоимости всех отраслей, 
среди которых добывающая промышлен-
ность имеет более высокие показатели раз-
вития. На данных территориях большая часть 
населения занята в добывающих отраслях. 

Следует обозначить важную методическую де-
таль: сырьевые депрессивные регионы, по разви-
тию сельского хозяйства удовлетворяющие кри-
териям среднеразвитых аграрно-промышленных 
регионов, переносились в эту группу.

К числу менее развитых сырьевых центров относят-
ся регионы, находящиеся на недостаточно освоен-
ных территориях Сибири и Дальнего Востока (За-
байкальский край, Чукотский автономный округ, 
Амурская и Магаданская области). 

Данные территории получили активное развитие 
в советский период благодаря государственному 
целенаправленному освоению данных земель, но 
оказались в неблагоприятной ситуации в связи со 
снижением государственных дотаций после пере-
хода к рыночной экономике. Снижение вложений в 
освоение рассматриваемых территорий было вы-
звано достаточно высокими издержками, связан-
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ными с их развитием. Несмотря на то, что по ряду 
показателей данные центры приближаются к по-
казателям среднеразвитых регионов, сложности 
их дальнейшего развития обусловлены недоста-
точной возможностью принятия самостоятельных 
решений по возникающим проблемам. 

Перспективы дальнейшего развития менее раз-
витых сырьевых центров базируются на суще-
ственной модернизации горнодобывающей про-
мышленности, а также развитии транспортной 
инфраструктуры и телекоммуникаций.

4.2. Менее развитые сырьевые центры. К данно-
му типу регионов относятся территории, для 
которых характерны отставание в обрабаты-
вающей промышленности, а также недоста-
точно развитая инфроструктура. 

К числу менее развитых сырьевых центров отно-
сятся южные ре¬спублики, а также недостаточно 
развитые регионы азиатской части России (Алтай, 
Тыва, Еврейская автономная область), которым 
присуще сложное географическое положение, об-
условливающее их недостаточную транспортную 
доступность. Например, в республиках Северного 
Кавказа имеются территории с благоприятными, а 
также с достаточно тяжелыми природными услови-
ями (наличие горных массивов, а также засушли-
вый климат), и в то же время, Калмыкия, Горный Ал-
тай, Тыва обладают почти повсеместно сложными 
природными условиями. 

В советский период данные территории также не 
получили должного развития как с точки зрения 
финансирования, так и с точки развития отдельных 
отраслей промышленности и сельского хозяйства. 
В настоящее время перспективы экономического 
роста, по большей части, определяются сложным 
социально-экономическим положением, недоста-
точным развитием инфраструктуры (в том числе, 
банковской), недостаточными возможностями 
для реализации человеческого потенциала. Со-
циально-политическая стабилизация является не-
обходимым условием дальнейшего развития этих 
регионов. 

Перспективы развития менее развитых сырьевых 
центров заключены в активизации кадрового по-
тенциала, предполагающего значительное внима-
ние к развитию образования и созданию рабочих 
мест (в том числе, для молодежи).

Соотнесение территорий Российской Федерации 
с предлагаемой синтетической классификацией 
типов регионов представлено в табл. 3.

В качестве ключевых анализируемых показате-
лей, на основе которых осуществляется отнесе-
ние регионов к тому или иному типу, выступают: 
объем ВРП, душевые показатели ВРП, числен-

ность населения, стоимость жизни (на основании 
фиксированного набора товаров и услуг), доля 
произведенной сельскохозяйственной продукции, 
объемы добычи полезных ископаемых, объемы 
производства обрабатывающей промышленно-
сти, инвестиции в основной капитал, расходы ре-
гиональных бюджетов, величина среднедушевых 
потребительских расходов, темпы ввода жилья и 
обеспеченность населения жилым фондом, число 
собственных легковых автомобилей.

Применение данного подхода к классификации 
регионов расширяет возможности стратегиче-
ского планирования развития промышленности 
с учетом группы и типа региона, на территории 
которого она расположена, что, в свою очередь, 
позволяет наилучшим образом использовать их 
сильные стороны.

С учетом представленной классификации Анали-
тический центр регулярно публикует бюллетени о 
текущих тенденциях развития российской эконо-
мики, среди которых особый интерес представляет 
анализ прироста промышленного производства. 

Прирост промышленного производства в 20-ти ве-
дущих промышленных регионах РФ за 2016–2017 
гг. представлен в табл. 4. 

Динамика промышленного производства в регио-
нальном разрезе остается крайне неравномерной. 
Темп прироста промышленного производства в 
2017 году по регионам варьировался в диапазоне 
от +41,9% (в Еврейской автономной области) до 
–10,8% (в городе Севастополь). В 2017 году в 73-х 
регионах (после 67-ми в 2016 году) отмечалась поло-
жительная динамика промышленного производства.

Увеличение промышленного производства в ян-
варе-мае 2018 года в годовом выражении было 
зафиксировано во всех типах регионов страны, 
кроме среднеразвитых промышленно-аграрных, 
в которых промышленное производство осталось 
на уровне января-мая 2017 года (рис. 3). 

В связи с формированием новых экономических 
отношений, российские регионы встали перед 
проблемой поиска своего места в общей страте-
гии развития современной России.

Содержательно стратегическое управление эко-
номическим развитием региональной промышлен-
ности может быть раскрыто через реализующие 
его функции, среди которых одно из центральных 
мест занимает функция планирования. Как уже от-
мечалось выше, в настоящее время не сложилось 
единой системы стратегического планирования 
экономического развития российских регионов. 

Актуальной представляется проблема научного 
обеспечения управленческих задач, связанных со 
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стратегическим планированием 
развития промышленности ре-
гиона, в рамках которых:

• следует выяснить сущностные 
характеристики направления 
развития промышленного сек-
тора экономики, как инстру-
мента стратегического управ-
ления, её состав, содержание 
и принципы формирования; 

• разработать рекомендации 
по решению основных задач 
проведения планово-аналити-
ческих работ, с учетом стар-
товых условий и предпосылок 
экономического развития ре-
гиона и его промышленности;

• выработать механизм реали-
зации их на практике, с учетом 
группы и типа региона соглас-
но синтетической классифика-
ции регионов (рис. 2).

Многие задачи стратегическо-
го планирования не закрепле-
ны за определенными регио-
нальными подразделениями 
министерств и администраций, 
а также не отработано взаи-
модействие между всеми хо-
зяйствующими субъектами, во-
влеченными в данный процесс. 
Необходимо учитывать, что 
стратегическое управление и 
планирование развития эконо-
мики региона и его промышлен-
ности должно быть направлено 
на учет интересов всех хозяй-
ствующих субъектов. 

Выводы

Недостаточная упорядочен-
ность экономических интере-
сов участников хозяйственной 
деятельности при решении су-
ществующих проблем развития 
промышленного комплекса от-
кладывает принятие управлен-
ческих решений и затрудняет 
процесс прогнозирования и 
планирования развития про-
мышленности региона. С учетом 
сложившейся ситуации пред-
ставляется необходимым ре-
шение возникающих проблем 
с помощью стратегического 
управления, способного на раз-
решение конфликтов интересов 
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Таблица 4

Динамика прироста промышленного производства в 20-ти ведущих промышленных регионах России
Table 4

Dynamics of industrial production growth in 20 leading industrial regions of Russia

№ 
п/п Регион Федеральный округ Тип региона

Прирост промышленного 
производства к пред. году, %

2016 2017

1 Московская 
область

Центральный феде-
ральный округ

финансово-экономические центры
10,7 12,1

2 Ямало-Ненецкий 
автономный округ

Уральский федеральный округ сырьевые экспортно-ори-
ентированные центры

4,6 9,1

3 Ростовская 
область

Южный федеральный округ центры с диверсифициро-
ванной экономикой

12,2 7,4

4 Красноярский край Сибирский феде-
ральный округ

центры с опорой на обраба-
тывающую промышленность

-0,7 7,1

5 Санкт-Петербург Северо-Западный фе-
деральный округ

финансово-экономические центры
3,9 5,5

6 Челябинская 
область

Уральский федеральный округ центры с опорой на обраба-
тывающую промышленность

-3,2 5,3

7 Нижегород-
ская область

Приволжский феде-
ральный округ

центры с диверсифициро-
ванной экономикой

4,4 4,7

8 Пермский край Приволжский феде-
ральный округ

 с опорой на добыв. про-
мышленность

-0,1 4,4

9 Краснодар-
ский край

Южный федеральный округ аграрно-промышленные
3,7 4,3

10 Омская область Сибирский феде-
ральный округ

центры с опорой на обраба-
тывающую промышленность

-2,6 4

11 Свердловская 
область

Уральский федеральный округ центры с диверсифициро-
ванной экономикой

2,6 3,1

12 Иркутская область Сибирский феде-
ральный округ

центры с опорой на обраба-
тывающую промышленность

6 2,9

13 Тюменская об-
ласть без АО

Уральский федеральный округ центры с диверсифициро-
ванной экономикой

4,5 2,6

14 Республика 
Башкортостан

Приволжский феде-
ральный округ

с опорой на добыв. про-
мышленность

3,5 2,3

15 Республика 
Татарстан

Приволжский феде-
ральный округ

центры с диверсифициро-
ванной экономикой

3,5 1,8

16 Самарская 
область

Приволжский феде-
ральный округ

центры с диверсифициро-
ванной экономикой

-1,2 1,6

17 Москва Центральный феде-
ральный округ

финансово-экономические центры
0,2 0,9

18 Кемеровская 
область

Сибирский феде-
ральный округ

 центры с опорой на добы-
вающую промышленность 

4,1 0,9

19 Ленинградская 
область

Северо-Западный фе-
деральный округ

центры с опорой на обраба-
тывающую промышленность

3,7 0,2

20 Ханты-Мансий-
ский АО – Югра

Уральский федеральный округ сырьевые экспортно-ори-
ентированные центры

0,8 -1,3
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хозяйствующих субъектов. Решению обозначен-
ных проблем стоит уделить особое внимание как 
научному сообществу (отвечающему за обеспече-

ние необходимой научной базы), так и практикам 
(знающим специфику как конкретной отрасли про-
мышленности, так и конкретного региона).
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Рис. 3. Прирост промышленного производства (%),  
январь-май 2018 г. к январю-маю 2017 г.
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Fig. 3. The growth of industrial production (%), January-May 2018 to January-May 2017

Однако следует учесть, что отсутствие единого, 
общепринятого на государственном или регио-
нальном уровне, подхода к планированию стра-
тегического развития промышленности региона, 
а также использование различных классификаций 
регионов, затрудняют как процесс стратегическо-
го планирования в целом, так и процесс разра-
ботки адресных рекомендаций по региональному 
промышленному развитию.

В постсоветский период наибольшее распростра-
нение получило использование следующих класси-
фикаций: классификация регионов, предложенная 

Институтом экономики переходного периода [26]; 
классификация, предложенная фондом развития 
исследовательских программ «Информатика для 
демократии» (ИНДЕМ) [27]; классификация, пред-
ложенная Л.М. Григорьевым и Ю.В. Урожаевой 5; 
классификация, предложенная Независимым ин-
ститутом социальной политики (Н.В. Зубаревичем) 
[28; 29]; классификация, предложенная Министер-
ством регионального развития Российской Феде-
рации 6; классификация, предложенная рейтинго-
вым агентством «ЭКСПЕРТ РА» 7; классификация, 
предложенная Аналитическим центром при Пра-
вительстве РФ [30; 8].

 5 Григорьев Л., Урожаева Ю. Региональное измерение: глубина разнообразия // Ведомости. 07.06.2005. № 102; Григорьев Л., 
Урожаева Ю. Региональное измерение: разные условия – разные цели // Ведомости. 14.06.2005. №106.

 6 Социальное развитие регионов России: проблемы и пути их решения. Серия: Основные проблемы социального развития России – 
103. // Аналитический вестник Совета Федерации ФС РФ. 2007. № 21 (338). С. 67–70.

 7 Методика составления рейтинга инвестиционной привлекательности регионов России компании «РАЭКС-Аналитика». URL: https://
raexpert.ru/docbank//109/d31/3e8/5564b5d35605a92af9b47c6.pdf (дата обращения: 12.09.2018)

 8 Голяшев А.В., Григорьев Л.М. Типы российских регионов: устойчивость и сдвиги в 2003–2013 годах. Аналитический доклад // Ана-
литический центр при Правительстве Российской Федерации. Декабрь 2014. 47 с. URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/4363.pdf 
(дата обращения: 12.09.2018)
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Сложность формирования единого универсально-
го подхода к управлению развитием промышлен-
ности регионов связана, в том числе, с неодно-
родной ресурсообеспеченностью территорий 
Российской Федерации. Каждая территория об-
ладает по-своему уникальным сочетанием раз-
личных видов ресурсов, которое, в свою очередь, 
определяет возможности развития регионов и их 
экономический потенциал. В связи с этим требует-
ся обобщение подходов, проведение системати-
зации, а затем последующая группировка много-
численных и разнообразных регионов Российской 
Федерации.

По нашему мнению, особый интерес представляет 
классификация регионов, предложенная Анали-
тическим центром при Правительстве Российской 
Федерации. Как отмечалось неоднократно ра-
нее, использование предлагаемой синтетической 
классификации будет способствовать проведению 
более взвешенной политики развития регионов, с 
учетом характера ресурсов, уровня развития про-
мышленности и институтов. Данный аспект важно 
учитывать также при оценке деятельности регио-
нальной администрации, установлении реалисти-
ческих стратегий развития промышленности и ана-
лизируемых территорий в целом.

В заключение также стоит подчеркнуть, что пред-
лагаемый единый подход к стратегическому пла-
нированию развития промышленности регионов 
является важным элементом, позволяющим обе-
спечить последующее управление развитием про-
мышленности в Российской Федерации в целом. 
Распространение практики применения синтети-
ческой классификации регионов, как наиболее 
полной из существующих классификаций, по на-
шему мнению, позволит сделать данный процесс 
более упорядоченным.
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