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аннотация

В статье проанализированы основные положения стратегии социально-экономического развития Липецкой области на период 
до 2020 года. Представлены цель, задачи и индикаторы развития Липецкой области на период до 2020 года, а также разработан 
процесс обоснования сценариев развития экономики региона с преобладанием отдельного вида хозяйственной деятельности 
(ПВХД) на основе качественного анализа установленных дополнительных параметров. Проведено тестирование сценариев раз-
вития Липецкой области с учетом затрат участников экономики региона по годам. Осуществлена апробация разработанного 
автором процесса обоснования сценариев развития экономики региона на примере Липецкой области. Предварительно установ-
лен и обоснован оптимальный сценарий развития экономики Липецкой области в условиях преобладания вида хозяйственной де-
ятельности «Обрабатывающие производства».

цель: Разработать рекомендации по выбору предпочтительного варианта развития экономики Липецкой области на основе 
детального анализа стратегических сценариев развития для повышения управляемости экономики региона в условиях преоб-
ладания отдельного вида хозяйственной деятельности. 

Методология проведения работы: Научные результаты опираются на основные положения неоклассической институциональ-
ной теории, принципы устойчивого развития и базовые постулаты теории региональной экономики. В статье использованы 
методы сравнительного, экономико-статистического анализа, а также метод систематизации и моделирования.

результаты работы: Сформирован процесс обоснования сценариев развития экономики региона с преобладанием отдельного вида 
хозяйственной деятельности (ПВХД), выявлены дополнительные параметры сравнения сценариев, учитывающие особенности 
развития экономики региона с ПВХД, описаны шаги качественного анализа индикаторов обоснования сценариев развития эко-
номики региона, протестированы сценарии развития Липецкой области, а также предварительно установлен оптимальный 
сценарий развития экономики региона.

выводы: Анализ вариантов развития Липецкой области показал, что особенностью «базового» сценария является более равно-
мерное изменение целевых показателей, тогда как сценарий «2» предполагает резкий экономический рывок в ближайшие 1–2 года 
с последующим замедлением. Сценарий «3», наоборот, показывает медленные изменения в ближайшие годы, обусловленные недо-
статком бюджетных средств, однако активность действий участников экономики региона в последующие годы возрастет в 
связи с ростом возможностей регионального бюджета. Поэтому, в Липецкой области целесообразно реализовать базовый сцена-
рий развития, предполагающий сбалансированный рост преобладающего и других видов хозяйственной деятельности.
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abstract

The article analyzes the main provisions of the strategy of social and economic development of the Lipetsk region for the period until 2020. The 
goal, tasks and indicators for the development of the Lipetsk region for the period up to 2020 are presented, and a scheme for justifying scenarios 
for the development of the region's economy with the predominance of a type of economic activity (PTEA) on the basis of a qualitative analysis 
of the established additional parameters. The testing scenarios for the development of the Lipetsk region have been tested on the basis of an 
analysis of the costs incurred by participants in the region's economy, which are necessary to implement the economic development scenarios 
of the Lipetsk region by years. Approbation of the process of substantiating scenarios for the development of the region's economy based on 
the example of the Lipetsk region was carried out. Preliminarily established and justified the most optimal scenario for the development of the 
economy of the Lipetsk region in conditions of the predominance of the type of economic activity "Processing industries".

purpose: to develop recommendations for choosing the preferred option for the development of the economy of the Lipetsk region on the basis of 
a detailed analysis of strategic development scenarios to improve the manageability of the region's economy in conditions of the predominance 
of a particular type of economic activity.

methods: the scientific results are based on the main provisions of the neoclassical institutional theory, the principles of sustainable development 
and the basic postulates of the regional economy. The article uses comparative, analytical and economic-statistical research methods.

results: the process of substantiating scenarios for the development of the region's economy with PTEA is formulated, additional parameters for 
comparing scenarios that take into account the specifics of the development of the region's economy with PTEA are described, steps for qualitative 
analysis of indicators for justifying scenarios for the development of the region's economy are described, scenarios for the development of the 
Lipetsk region are tested, development of the economy of the Lipetsk region.

conclusions and relevance: the practical importance of the developed methodological provisions is the possibility of their application to 
manage changes in the economy of the region, aimed at increasing the sustainability of its development. In particular, in the Lipetsk region, it is 
advisable to implement a basic scenario of development, which implies a balanced growth of the prevailing and other types of economic activity.
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conflict of Interes. The Author declares that there is no Conflict of Interest

For citation: Borisova I. S. Variants of Development of the Economy Region in the Presence of the Prevailing Type of Economic Activity on 
the Example of the Lipetsk Region. MIR (Modernizatsiia. Innovatsii. Razvitie) = MIR (Modernization. Innovation. Research). 2018; 9(3):443–459. 
DOI: 10.18184/2079–4665.2018.9.3.443–459

Введение 

Для достижения желаемого состояния экономики 
региона необходимо не только установить целе-
вые значения основных показателей (индикато-
ров), к которым стремится регион, но и определить 
возможные сценарии развития, описывающие тра-
ектории движения экономики региона к заплани-
рованным результатам. Обоснование сценариев 
развития экономики региона с преобладанием от-
дельного вида хозяйственной деятельности (далее 
– ПВХД) в настоящее время является достаточно 
трудоемкой задачей из-за сложности оценки фак-

торов влияния и расчета их реального воздействия 
на состояние экономической системы региона.

Обзор литературы и исследований. Среди всего 
многообразия исследований, посвященных осо-
бенностям эффективного управления на регио-
нальном уровне, особый интерес представляют 
работы российских ученых, которые внесли огром-
ный вклад в решение данной проблемы. Вопросы 
развития экономики региона рассматривались 
Никитиным А.Ю. [1], Гириной А.Н., Лапаевой М.Г. 
[2], Лаженцевым В.М. [3]. Основные проблемы 
управления на региональном уровне решались 
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Кузнецовой О.В. [4], Чичкановым В.П., Раевским 
С.В. и Ярлыкаповым А.Б. 1 Особенности моделиро-
вания в системе регионального управления и тер-
риториального планирования стали предметом 
исследований Божко Ю.Н. [5], Калмаковой Н.А. 
[6], Кузнецовой Ю.А., Шмаковой М.В. [7],  Причи-
ны О.С. [8], Болонина А.И. и Лайпанова К.Д. [9], 
Митрофановой С.В. и Смирновой Е.В. [10]. Иссле-
дования ученых затрагивают различные аспекты 
данной проблемы, однако требуют адаптации, 
уточнения и дополнения в части их применения к 
регионам, развивающимся с преобладанием от-
дельного вида хозяйственной деятельности.

Материалы и методы. В процессе исследований 
современных тенденций управления развитием 
экономики региона осуществлена творческая 
адаптация известных научных методов к рассма-
триваемому явлению ПВХД в экономике региона: 

• при разработке алгоритма выбора приоритет-
ного направления развития экономики региона 
с ПВХД нашли применение метод «построения 
дерева целей», а также элементы кластерного и 
SWOT-анализа;

• при анализе ключевых показателей социаль-
но-экономического развития Липецкой области 
задействовались методы структурного, срав-
нительного, экономического и статистического 
анализа;

• при тестировании сценариев развития эконо-
мики региона с ПВХД нашли применение метод 
экспертных оценок, а также элементы анализа 
чувствительности и стресс-тестирования;

• при обосновании сценариев развития экономи-
ки региона с ПВХД использовались методы сце-
нарного анализа и оптимизации. 

Результаты исследований

По мнению О.В. Кузнецовой, «Диагностика фак-
торов социально-экономического развития регио-
нов важна как с точки зрения развития фундамен-
тальной экономической науки, так и для практики 
государственного регулирования экономики. …к 
настоящему времени в России с пониманием фак-
торов регионального развития сложилась неодно-
значная ситуация» [4, с. 121–131]. Фактически 
это означает, что использование классических 
методов анализа сценариев развития экономики 

региона, применяемых, например, при оценке ин-
вестиционных проектов, достаточно затруднено. 
Разрабатываемые сценарии развития экономики 
региона косвенно влияют на условия разработки 
и реализации приоритетного направления раз-
вития через соответствующие административные, 
экономические, организационно-правовые и ин-
формационные механизмы управления. Сравне-
ние сценариев развития экономики региона при 
наличии преобладающего вида хозяйственной 
деятельности (ПВХД) осуществляется с учетом осо-
бенностей данного явления в экономике конкрет-
ного региона.

В настоящее время в большинстве регионов РФ 
разрабатываются и уточняются программы устой-
чивого развития, многие из которых при этом 
имеют однонаправленный характер и не содер-
жат развернутый анализ возможных траекторий 
развития [1–3]. В частности, анализ «Стратегии 
социально-экономического развития Липецкой 
области на период до 2020 года» 2 показал, что 
сценарии развития экономики региона не пред-
усмотрены. Однако, на основании указанной 
стратегии, автором установлены цель и задачи 
развития экономики Липецкой области, а также 
индикаторы для оценки их достижения (рис. 1).

Если цель деятельности участников экономики 
региона достигается за ряд этапов, необходимо 
разделять текущий результат и итоговый эффект. 
В процессе достижения итогового эффекта, как 
правило, необходимо получить нескольких теку-
щих результатов, причем характер эффекта опре-
делит его величину. Эффект представляет собой 
абсолютную величину экономического результата 
деятельности без привязки к тому, с использовани-
ем каких ресурсов он достигнут. Если существуют 
различные варианты достижения итогового эффек-
та, необходимо обосновать возможные сценарии 
развития экономики региона. Тогда каждый сцена-
рий описывает наиболее вероятные значения те-
кущих результатов развития экономики области с 
учетом имеющихся в регионе ресурсов, сбаланси-
рованности объемов производства между видами 
хозяйственной деятельности, а также характера 
хозяйственных связей 3.

Можно выделить следующие отличительные чер-
ты развития экономики региона с ПВХД. Влияние 

 1 Чичканов В.П., Раевский С.В., Ярлыкапов А.Б. Особенности развития хозяйства региона // МИР (Модернизация. Инновации. Раз-
витие). 2012. № 12. С. 92–95. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=20296823

 2 О внесении изменений в Закон Липецкой области «Стратегия социально-экономического развития Липецкой области на период до 
2020 года»: закон Липецкой области: принят Липецким областным Советом депутатов от 14 декабря 2011 г. №580-ОЗ // Липецкая 
газета. 2011. № 246

 3 Чичканов В.П., Раевский С.В., Ярлыкапов А.Б. Указ. соч.

M I R (Modernization. Innovation. Research), 2018; 9(3):443–459
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Разработано автором

Рис. 1. Цель, задачи и индикаторы развития Липецкой области  
на период до 2020 года

Developed by the author

Fig. 1. The purpose, objectives and indicators of the development  
of the Lipetsk region for the period until 2020

ПВХД на развитие экономики региона носит как 
положительный, так и отрицательных характер. В 
зависимости от характера влияния ПВХД выделе-
ны следующие отличительные черты.

А. Положительные черты:

• участники ПВХД являются основными заказчи-
ками для других видов деятельности, а также 
поставщиками сырья, когда продукт преоблада-
ющего вида хозяйственной деятельности исполь-
зуется для производства продуктов других видов 
хозяйственной деятельности и является источни-
ком гармонизации экономики региона;

• устойчивые взаимоотношения производствен-
ных предприятий и ВУЗов региона позволяют 
накапливать достаточный интеллектуальный 
капитал с высокой степенью его практической 
реализации, позволяя расширять номенклатуру 
производимой продукции и обеспечивать гармо-
низацию в рамках вида хозяйственной деятель-
ности.

Б. Отрицательные черты:

• наличие и качество большей 
части номенклатуры элемен-
тов инфраструктуры и ресур-
сов в конкретном регионе за-
висят от деловой активности в 
ПВХД; 

• приток внешних инвестици-
онных ресурсов в экономику 
региона зависит от колеба-
ний глобального рынка одно-
родных продуктов преобла-
дающего вида хозяйственной 
деятельности, а внутренние 
инвестиционные ресурсы не-
достаточны для проведения 
реальной гармонизации эко-
номики региона;

• высокий уровень занятости 
в ПВХД, несмотря на высо-
кий качественный состав 
трудоспособного населения 
региона, является источни-
ком гармонизации доходов 
населения, а модернизация 
хозяйствующих субъектов 
(особенно металлургических) 
приводит к высвобождению 
кадров и усилению напряжен-
ности на рынке труда;

• ПВХД является одним из основных источников 
поступлений в бюджет региона, что может при-
вести к снижению финансовой стабильности и 
уменьшению прибыли, особенно в ситуации рез-
кого падения цен на продукт ПВХД.

Учитывая особенности развития экономики регио-
нов с преобладанием отдельного вида хозяйствен-
ной деятельности 4, автор предлагает следующую 
структуру процесса обоснования сценариев разви-
тия экономики региона (рис. 2). Как видно из рис. 2, 
процесс выбора оптимального сценариев развития 
экономики региона является итерационным, то есть 
предполагает изменение набора сценариев в зави-
симости от возможностей решения типовых задач, 
а также объемов затрат, необходимых для реализа-
ции каждого сценария. Завершающим этапом обо-
снования сценариев развития экономики региона 
является выбор оптимального сценария устойчиво-
го развития экономики конкретного региона в усло-
виях преобладания отдельного вида хозяйственной 
деятельности. Рассмотрим основные этапы предла-

 4 Борисова И.С. Особенности развития экономики региона с преобладанием отдельного вида хозяйственной деятельности // 
Управление экономическими системами: электронный научный журнал. 2015. № 3. URL: http://uecs.ru/regionalnaya-ekonomika/
item/3432-2015-04-07-07-16-26 (дата обращения: 15.05.2015)
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гаемого процесса обоснования сценариев разви-
тия экономики региона подробнее.

Этап 1. В процессе управления развитием эконо-
мики региона государственным органам испол-
нительной власти области необходимо реализо-
вывать стратегию сбалансированного развития, 
с учетом интересов всех участников данного про-
цесса. Однако сбалансированное развитие эко-
номики регионов затрудняется объективными 
ограничениями, существующими на местах. Од-
ним из таких ограничений считается отраслевая 
структура экономики региона, при которой один 
вид хозяйственной деятельности признается пре-
обладающим. Преобладание может выражаться 
не только в ведущей роли отдельного вида хозяй-
ственной деятельности при формировании регио-
нального бюджета, но и в значительном влиянии 
его хозяйствующих субъектов на рынок труда, ин-
тенсивность хозяйственных связей, экологическую 
обстановку в  регионе и др. В процессе управления 
развитием экономики региона с преобладанием 
отдельного вида хозяйственной деятельности важ-

Разработано автором на основании [5, 6]

Рис. 2. Процесс обоснования сценариев развития экономики региона  
с преобладанием отдельного вида хозяйственной деятельности

Developed by the author basing on [5, 6]

Fig. 2. The substantiating process of scenarios for the development  
of the region's economy with the predominance of a concrete type  

of economic activity

но понимать тот факт, что 
на экономику отдельных 
регионов ПВХД оказывает 
как положительное, так и 
отрицательное влияние. 

При разработке и реали-
зации сценариев развития 
экономики региона необ-
ходимо учитывать, что в ус-
ловиях роста ПВХД доходы 
регионального бюджета 
увеличиваются, но возни-
кает дефицит ресурсов для 
обеспечения других видов 
хозяйственной деятельно-
сти. Это может привести к 
перекосам на рынке тру-
да, диспропорциям в об-
разовательной сфере, а 
также к истощению опре-
деленного вида природных 
ресурсов.

В условиях спада ПВХД 
экономика региона начи-
нает испытывать не только 
сокращение бюджетных 
доходов, но и рост соци-
альных расходов, в связи 
с резким скачком безра-
ботицы и необходимостью 
трудоустраивать или пере-
обучать высвободившиеся 
трудовые ресурсы.

При анализе сценариев развития экономики реги-
онов, имеющих ПВХД, необходимо учитывать ряд 
дополнительных параметров, которые выходят за 
рамки чисто экономической сферы. В частности, 
выделяются следующие особенности развития эко-
номики региона, влияющие на состав параметров 
оценки сценариев развития экономики региона 
(табл. 1). При этом в ходе проведения качествен-
ного анализа рассматривается возможность влия-
ния индикатора на результат, а в количественном 
– предусматривается выбор единиц измерения и 
методики расчета.

Общий процесс качественного анализа параме-
тров, в процессе обоснования сценариев развития 
экономики региона с учетом указанного подхода, 
предполагает установление условий развития эко-
номики региона (рис. 3). В результате качественной 
идентификации выбираются параметры, описыва-
ющие сценарии развития экономики региона. Вы-
бранные параметры используются для сбора исход-
ных данных и позволяют количественно описать цели 
устойчивого развития экономики региона.
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Таблица 1

Дополнительные параметры сравнения сценариев, учитывающие особенности развития экономики региона с ПВХД

Table 1

Additional parameters for comparing scenarios, taking into account the specifics of the development  
of the region's economy with PTEA

Особенности развития 
экономики региона

Параметр  
сравнения сценариев Результат реализации сценария

Ресурсные Эффективность использо-
вания имеющихся в регио-
не ограниченных ресурсов

Преодоление безработицы и неполной занятости; 
эффективное соединение трудовых и капитальных ресурсов; 
формирование наукоемкого и ресурсосберегающего производства

Соотношение внеш-
них и внутренних ре-
сурсов развития

Рост внешних инвестиций; 
расширение ресурсной базы региона; 
рост внутреннего совокупного дохода, приращение сбережений; 
собственные инвестиции; 
рост производительности труда

Институциональные Доля и дисперсия струк-
туры ВРП по видам хозяй-
ственной деятельности

Повышение стабильности динамики развития видов хозяйственной 
деятельности; 
пропорциональность темпов развития участни-
ков экономики региона, в том числе ПВХД

Качество управления раз-
витием экономики региона

Снижение административных барьеров; 
диверсификация экономики региона; 
повышение удовлетворенности населения дея-
тельностью органов власти региона

Составлено автором на основании [7]

Compiled by the author basing on [7]

Этап 2. Описание желаемого состояния экономи-
ки региона на основании выбранного подхода и 
приоритетного направления развития. Методика 

Составлено автором на основании [8, 9]

Рис. 3. Процесс качественного анализа параметров обоснования  
сценариев развития экономики региона 

Compiled by the author basing on [8, 9]

Fig 3. The process of qualitative analysis of parameters for justifying scenarios 
 for the development of the region's economy with PTEA

выбора приоритетного на-
правления развития эконо-
мики региона с ПВХД пред-
ставлен на рис. 4.

Определение общих прин-
ципов развития экономики 
региона на долгосрочный 
или среднесрочный период. 
Основные цели устойчивого 
развития экономики региона 
определяются в соответствии 
с основными положениями 
официальных документов, 
принятых федеральными 
органами государственной 
власти на долгосрочную и 
среднесрочную перспективу:

• Послание Президента 
Российской Федерации 
Федеральному Собранию 
Российской Федерации;

• «Концепция долгосрочного 
социально-экономическо-
го развития Российской 
Федерации на период до 
2020 года»;

• «Программа социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на среднесрочную 
перспективу»;
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• «Концепция Стратегии социально-экономиче-
ского развития регионов Российской Федера-
ции».

В соответствии с перечисленными документами 
основными принципами социально-экономическо-
го развития Липецкой области на период до 2020 
года устанавливаются 5:

• повышение уровня и качества жизни населе-
ния Липецкой области является главной целью 
«Стратегии социально-экономического разви-
тия Липецкой области на период до 2020 года»;

• поступательная динамика социально-экономи-
ческих процессов, их сбалансированность и эко-
логичность, как основные условия устойчивого 
развития региона;

• создание условий для сочета-
ния интересов различных групп 
участников экономики региона 
при решении стратегических 
проблем экономического, со-
циального, экологического и 
территориального развития на 
основе межрегионального и 
международного сотрудниче-
ства.

Опираясь на указанные принци-
пы устойчивого развития эконо-
мики региона с преобладанием 
отдельного вида хозяйственной 
деятельности, устанавливаются 
долгосрочные цели развития ре-
гиона с заданной точностью. С 
учетом сложившейся в экономи-
ке Липецкой области ситуации, 
формируется перечень приори-
тетных долгосрочных целей, ко-
личественное выражение кото-
рых представлено в табл. 2.

На основании табл. 2 видно, что 
наибольший рост предполагает-
ся по «Стратегической цели 2» 
– цели развития предполагают 
рост значений Индикатора 21 
и Индикатора 22 в 1,56 и 2,06 
раза соответственно, а также по 
«Стратегической цели 3» – пла-
нируемый рост составляет 80%. 
Далее по динамике темпов раз-
вития находится «Стратегиче-
ская цель 4» – прирост должен 
составить 15%, и наконец, сле-

 5 О внесении изменений в Закон Липецкой области  «Стратегия социально-экономического развития Липецкой области на период 
до 2020 года»: закон Липецкой области: принят Липецким областным Советом депутатов от 14 декабря  2011 г. № 580-ОЗ  // Ли-
пецкая газета. 2011. № 246

Разработано автором

Рис. 4. Блок-схема реализации методики выбора приоритетного  
направления развития экономики региона с ПВХД

Developed by the author

Fig. 4. Block diagram of the implementation of the method of choosing  
the priority direction of development of the region's economy with PTEA

дует «Стратегическая цель 1» – основным является 
Индикатор 12. «Среднемесячная номинальная за-
работная плата», и его рост запланирован в 1,56 
раза.

Сравнивая целевые значения индикаторов с прин-
ципами устойчивого развития экономики Липецкой 
области, сформулированными на шаге 1 алгоритма, 
выявлено, что основной принцип повышения уровня 
и качества жизни прописан достаточно полно, тогда 
как сочетание интересов различных групп при ре-
шении стратегических проблем не нашло должного 
отражения в целевых индикаторах. «Стратегиче-
скую цель 2» целесообразно дополнить:

• Индикатор 23 «Объем внешних инвестиций в 
экономику области»;
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• Индикатор 24 «Доля инвестиций преобладаю-
щего вида хозяйственной деятельности в общем 
объеме инвестиций».

Сформированная совокупность целей развития 
области получает количественное измерение, что 
позволяет перейти к следующему шагу.

Автором выделены несколько альтернативных 
приоритетов трансформации характера хозяй-
ственных связей в экономике региона с учетом тре-
бований обеспечения устойчивого развития.

1. Укрупнение – организационное объединение 
участников смежных видов хозяйственной деятель-
ности экономики региона с целью сокращения 
номенклатуры продуктов и увеличения объема их 
производства.

2. Специализация – концентрация ресурсов в пре-
обладающем виде хозяйственной деятельности 
для дальнейшего улучшения производимых про-
дуктов и развития приоритетной технологической 
цепочки в экономике региона.

3. Кластеризация – выделение ключевых групп 
участников экономики региона, производящих 
однородные наиболее конкурентоспособные 

Таблица 2

Долгосрочные цели развития экономики Липецкой области на период до 2020 г. с заданной точностью 6

Table 2

Long-term economic development goals of the Lipetsk region for the period up to 2020 with a given accuracy

 6 Социально-экономическое положение Липецкой области в январе-декабре 2015 года. Официальное издание. Липецк: Террито-
риальный орган федеральной службы государственной статистики по Липецкой области, 2016. 114 с.; Социально-экономическое 
положение Липецкой области в январе-декабре 2014 года. ... 2015. 112 с.; Социально-экономическое положение Липецкой области 
в январе-декабре 2013 года. ... 2014. 108 с.

Цели развития экономики Липецкой области Рост 2020/2016 гг.

Стратегическая цель 1. Повышение благосостояния и качества жизни населения

Индикатор 11. Индекс качества жизни 100,38%

Индикатор 12. Среднемесячная номинальная заработная плата, руб. 156,64%

Индикатор 13. Уровень регистрируемой безработицы, % 100,00%

Стратегическая цель 2. Создание инновационной и конкурентоспособной экономики в регионе

Индикатор 21. Объем валового регионального продукта,  млрд руб. 206,60%

Индикатор 22. Доля инновационной продукции в общем объеме отгруженных то-
варов, выполненных работ и услуг промышленными организациями, %

156,25%

Стратегическая цель 3. Улучшение экологической обстановки и качества окружающей среды

Индикатор 31. Общий объем загрязнений атмосферы на единицу ВРП, тыс. т/млрд руб. 55,56%

Стратегическая цель 4. Создание и внедрение системы эффективного государственного управления в области

Индикатор 41. Удовлетворенность населения деятельностью исполнитель-
ных органов государственной власти области, в % от числа опрошенных

115,84%

Составлено автором

Compiled by the author

продукты, и формирование сети вспомогательных 
и обеспечивающих основную деятельность хозяй-
ствующих субъектов.

4. Гармонизация – стимулирование развития не-
скольких видов хозяйственной деятельности поми-
мо преобладающего, путем структурного рефор-
мирования экономики региона.

Установлено, что приоритетным направлением 
развития экономики Липецкой области с ПВХД 
«Обрабатывающие производства» целесообраз-
но утвердить гармонизацию. 

Исполнительные органы государственной власти 
области, как регулятор отношений в части уста-
новления стратегических приоритетов развития 
территории, осуществляют стимулирование и кон-
троль за реализацией разработанных сценари-
ев развития экономики региона, которые в итоге 
должны способствовать достижению целей его по-
ступательного развития по направлениям [10]:

• улучшения ресурсного обеспечения производ-
ственной деятельности;

• повышения качества функционирования участ-
ников экономики региона;
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• снижения негативных последствий влияния пре-
обладающего вида хозяйственной деятельности 
на региональную экономику;

• совершенствования процесса реализации стра-
тегии развития экономики региона.

В соответствии с выбранным подходом к управ-
лению развитием экономики региона устанавли-
ваются целевые значения параметров, описыва-
ющие желаемое состояние экономики региона 
на заданном горизонте планирования. Для этого 
используются процедуры сравнения показателей 
региона с федеральными показателями (индикато-
рами) [11, 12]. 

Для установления целевых значений параметров 
развития экономики региона и выявления необходи-
мых темпов развития автором анализировались клю-
чевые показатели социально-экономического разви-
тия Липецкой области и Российской Федерации за 
2016–2020 гг. Сравнительный анализ показал, что 
Липецкая область превышает отдельные показате-
ли, поэтому при обосновании сценариев требуется 
четко определить желаемые темпы роста. 

Другая задача установления целевых параметров 
развития экономики региона – обеспечить опере-
жающее развитие по тем показателям, по кото-
рым регион отстает от Российской Федерации. На 
основании прогноза среднедушевых показателей 
социально-экономического развития Липецкой 
области по отношению к аналогичным показате-
лям Российской Федерации за 2016–2020 гг. мож-
но сделать вывод, что наибольший рост наблюда-
ется по следующим:

• валовой региональный продукт на душу населе-
ния – 115,6%;

• среднемесячная начисленная заработная плата 
– 111,5%;

• объем производства продукции сельского хозяй-
ства – 107,0%.

На основании анализа автором построены лепест-
ковые диаграммы сопоставления среднедушевых 
показателей социально-экономического развития 
Липецкой области к аналогичным показателям Рос-
сийской Федерации за 2016–2020 гг. (рис. 5).

Контур фигуры описывает социально-экономиче-
ское положение Липецкой области на фоне Рос-
сийской Федерации. Установлено, что к 2020 году 
размеры фигуры не только существенно возраста-
ют по площади, что свидетельствует о положитель-
ной динамике развития Липецкой области, но и 
приближаются к средним значениям показателей 
социально-экономического развития в целом по 

России. Специфика развития экономики региона с 
ПВХД состоит в том, что варианты достижения пе-
речисленных целевых показателей зависят от его 
роли и участия в реализации сценария развития 
экономики региона.

Этап 3. Для формирования предварительного 
перечня сценариев развития экономики региона 
используются различные подходы. Наиболее рас-
пространенным является подход, предполагаю-
щий разработку оптимистичного, реалистичного 
и пессимистичного сценариев. Сценарии развития 
учитывают тенденции изменения внешней среды, а 
также принципы и приоритеты развития экономики 
региона. Поэтому каждый сценарий представляет 
собой совокупность количественных и качествен-
ных параметров, описывающих желаемое состоя-
ние всех групп стейкхолдеров экономики региона.

Обоснование сценариев предполагает форми-
рование прогнозных показателей социально-
экономического развития экономики региона. В 
настоящее время прогнозирование показателей 
социально-экономического развития экономики 
осуществляется в соответствии с требованиями 
Министерства экономического развития Россий-
ской Федерации и включает три варианта сцена-
рия развития 7: 

• «инерционный» (консервативный), сохраняющий 
существующую тенденцию развития и умерен-
ные темпы экономического роста; 

• «инновационный» (инвестиционный), предпола-
гающий интенсивное развитие с максимальным 
привлечением инвестиций; 

• «целевой» (компромиссный), определяющий 
стратегическую цель и приоритеты развития.

Однако данные типы сценариев целесообразно 
использовать в регионах, которые имеют сбалан-
сированную структуру экономики и не зависят от 
отдельного вида хозяйственной деятельности. Ав-
тор считает, что в регионах, развивающихся в осо-
бых условиях, набор сценариев должен учитывать 
существующие особенности развития и ресурс-
ные возможности ПВХД. Поэтому для определения 
траектории развития Липецкой области предвари-
тельно выбраны следующие варианты сценариев 
развития экономики региона: «базовый» сцена-
рий, сохраняющий существующую структуру раз-
вития экономики региона с учетом требований 
«Стратегии социально-экономического развития 
Липецкой области на период до 2020 года»; «2» – 
предполагающий, что основная нагрузка по раз-
витию экономики региона возложена на ПВХД; 
сценарий «3» – предполагающий равномерное 

 7 Распоряжение Правительства РФ от 8 декабря 2011 г. №2227-р «Об утверждении Стратегии инновационного развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 г.» URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70006124
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Условные обозначения показателей: 

1 – Валовой региональный продукт на душу населения; 

2 – Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и ус-
луг собственными силами по видам экономической деятельности; 

3 – Отгружено товаров собственного производства инновационного характера; 

4 – Инвестиции в основной капитал за счет всех источников финансирования; 

5 – Объем производства продукции сельского хозяйства; 

6 – Оборот розничной торговли; 

7 – Объем платных услуг; 

8 – Объем бытовых услуг; 

9 – Среднедушевой денежный доход населения в среднем за месяц; 

10 – Среднемесячная начисленная заработная плата, руб.

Составлено автором на основании источников 8

Рис. 5. Лепестковая диаграмма сопоставления среднедушевых показателей социально-экономического развития 
Липецкой области к аналогичным показателям Российской Федерации за 2016 г. (а) и 2020 г. (б)

Compiled by the author on the basis of the sources 9

Fig. 5. The petal diagram of comparing the average per capita indicators of the social and economic development  
of the Lipetsk region to similar indicators of the Russian Federation for 2016 (a) and 2020 (b)

 8 Основные показатели социально-экономического развития Липецкой области в сравнении с Российской Федерации за 2016 год. 
URL: http://admlip.ru/doc/app/bus/econ/pokazateli_2016_2.xls

 9 The main indicators of socio-economic development of the Lipetsk region in comparison with the Russian Federation for 2016. Access 
mode: http://admlip.ru/doc/app/bus/econ/pokazateli_2016_2.xls

участие всех категорий заинтересованных сторон 
в развитии экономики региона.

Этап 4. В настоящее время существует достаточное 
количество методик тестирования. Количественные 
тесты (анализ чувствительности, стресс-тестирование 
и т.п.) предполагают изменение параметров объекта 
и установление границ его устойчивости под влияни-
ем определенных факторов. 

Качественные тесты (экспертные оценки) позволя-
ют привлечь соответствующих специалистов для 
анализа вероятности решения поставленной за-
дачи. Для тестирования сценариев развития эко-

номики региона достаточно использовать стресс-
тестирование как метод анализа, основными 
шагами которого являются:

1) определение факторов стресса;

2) оценка влияния факторов стресса;

3) установление масштабов влияния факторов 
стресса;

4) тестирование сценариев;

5) принятие решения по сценарию: оставить в пе-
речне / исключить.
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Основными факторами наступления «стресса» 
при тестировании сценариев развития экономики 
региона являются: ресурсный фактор (в разре-
зе основных видов ресурсов); компетентностный 
фактор (в части организации управления разви-
тием); временной фактор (достаточность времени 
для реализации сценария развития экономики ре-
гиона). Также устанавливаются тестовые условия: 
достижение целевых показателей (индикаторов) 
развития; достаточность ресурсов; устойчивый со-
циальный климат в регионе. 

«Стрессом», с точки зрения тестирования, явля-
ется негативное событие по одному из тестовых 
условий. Целевые показатели (индикаторы) не бу-
дут достигнуты из-за низкого качества управления 
развитием со стороны исполнительных органов 
государственной власти области, недостаточно-
сти ресурсов в регионе, отсутствия поддержки на-
селения, дефицита времени. С учетом перечислен-
ных «стрессовых» событий задача оценки влияния 
факторов сводится к обоснованию вероятности 
отсутствия «стресса» при реализации конкретного 
сценария развития экономики региона. Соответ-
ственно, масштаб влияния факторов предполага-
ет количество условий, на которые влияет фактор. 
Например, компетентностный фактор воздейству-
ет на условие достижения цели, а ресурсный фак-
тор может оказывать влияние на все условия.

Тестирование сценариев развития экономики 
региона проводится в форме установления ве-
роятности проявления конкретного фактора для 
наступления «стресса» по одному из условий. Рас-
считывается совокупная вероятность стресса (p∑) 
по формуле:

где pij – вероятность наступления «стресса» в ре-
зультате влияния i-го фактора на j-е условие раз-
вития экономики региона.

Вероятность «стресса» определяется, например, 
на основании актуарных расчетов. Если совокуп-
ная вероятность «стресса» (p∑ ) ниже пороговой 
отметки (например, 0,25), то сценарий прошел 
«стресс-тест» и включается в перечень для дальней-
шего анализа. Пример тестирования сценариев 
развития Липецкой области представлен в табл. 3. 

В результате тестирования сценариев развития 
Липецкой области установлено, что все они по-
зволяют обеспечить достижение целевых показа-
телей при наличии имеющихся ресурсов в эконо-
мике региона.

Этап 5. Для проведения оценки затрат рассма-
триваются предполагаемые затраты по основным 
группам заинтересованных сторон в экономике 
региона. Исходные данные для оценки затрат 
участников экономики региона, необходимых для 
реализации сценариев развития экономики Ли-
пецкой области, представлены в табл. 4.

В результате тестирования сценариев развития 
Липецкой области установлено, что все они по-
зволяют обеспечить достижение целевых показа-
телей при наличии имеющихся ресурсов в эконо-
мике региона.

Этап 5. Для проведения оценки затрат рассма-
триваются предполагаемые затраты по основным 
группам заинтересованных сторон в экономике 
региона. Исходные данные для оценки затрат 
участников экономики региона, необходимых для 
реализации сценариев развития экономики Ли-
пецкой области, представлены в табл. 4.

Таблица 3

Результаты тестирования сценариев развития Липецкой области

Table 3

The results of testing the development scenarios of the Lipetsk region

Сценарий Условие Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Пpij p∑

Базовый 
сценарий

Условие 1 0,182 0,246 0,483 0,022

0,06Условие 2 0,214 0,192 0,189 0,008

Условие 3 0,484 0,245 0,263 0,031

Сценарий 2

Условие 1 0,224 0,317 0,394 0,028

0,19Условие 2 0,286 0,495 0,586 0,083

Условие 3 0,383 0,297 0,795 0,090

Сценарий 3

Условие 1 0,294 0,185 0,427 0,023

0,08Условие 2 0,316 0,421 0,426 0,057

Условие 3 0,228 0,124 0,233 0,007

Рассчитано автором

Calculated by author

(1)
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В «Стратегии социально-экономического развития 
Липецкой области на период до 2020 года» раз-
работаны показатели, позволяющие отслеживать 
и контролировать динамику изменений развития 
экономики области. Из стратегии следует, что 
наибольшие изменения развития в Липецкой об-
ласти запланированы по Показателю 132 «Объем 
внутреннего и въездного туристического потока в 
области» – прирост составит 49,6%. Далее нахо-
дятся Показатель 163 «Удовлетворенность насе-
ления качеством жилищно-коммунальных услуг» и 
Показатель 131 «Удельный вес населения, систе-
матически занимающегося физической культурой 
и спортом» (соответственно 28,21% и 25%). 

Предварительный анализ значений контрольных 
показателей для развития Липецкой области сви-
детельствует о том, что они являются следствием 
социально-экономических изменений в регионе, 
но не предоставляют информации, как достичь 
указанного уровня в рассматриваемом периоде.

Углубленный анализ значений контрольных пока-
зателей по Стратегической цели 2 «Создание ин-
новационной и конкурентоспособной экономики в 
регионе» показывает, что наибольшая динамика 
наблюдается у Показателя 252 «Доля энергети-
ческих ресурсов, производимых с использованием 
возобновляемых источников энергии и (или) вто-
ричных энергетических ресурсов, в общем объеме 
энергетических ресурсов, производимых на терри-
тории Липецкой области» – 993,5%. 

В качестве примера рассмотрим подробнее ди-
намику прироста значений Показателя 221 «Уро-

Таблица 4

Затраты участников экономики региона, необходимые для реализации сценариев развития экономики  
Липецкой области по годам

Table 4

Costs of participants in the region's economy, necessary for the implementation of scenarios for the development 
of the economy of the Lipetsk region by years

Сценарий
Затраты органов власти, млн руб. Затраты участников эконо-

мики региона, млн руб. Затраты ПВХД, млн руб.

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.

«Базовый» 65,5 72,1 73,3 201,2 203,4 202,6 190,1 198,3 201,6

Сценарий «2» 67,8 89,3 92,1 192,3 183,6 187,8 220,4 230,7 237,3

Сценарий «3» 120,5 127,4 129,2 136,3 131,1 138,2 170,4 172,2 171,8

Обобщено автором на основании источников 10

Summarized by the author on the basis of the sources 11

 10 Основные показатели социально-экономического развития Липецкой области в сравнении с Российской Федерации за 2016 год. 
[Электронный]. Режим доступа: http://admlip.ru/doc/app/bus/econ/pokazateli_2016_2.xls

 11 The main indicators of socio-economic development of the Lipetsk region in comparison with the Russian Federation for 2016. [Electronic]. 
Access mode: http://admlip.ru/doc/app/bus/econ/pokazateli_2016_2.xls

вень самообеспеченности области продуктами 
питания» (рис. 6). Из рис. видно, что Липецкая об-
ласть не испытывает дефицита ни по одному из пе-
речисленных продуктов. Более того, по элементу 
«Мясо и мясопродукты» удовлетворенность самая 
высокая. 

Однако из «Стратегии социально-экономическо-
го развития Липецкой области на период до 2020 
года» не ясно, какие сценарии развития экономи-
ки области необходимо использовать для дости-
жения указанных целевых значений показателя. 
Также остается без ответа вопрос о том, за счет 
каких ресурсов необходимо развивать данный вид 
хозяйственной деятельности, т.е. вопрос траекто-
рии развития экономики Липецкой области являет-
ся непроработанным и требует более глубокого 
анализа. Концепция устойчивого развития эконо-
мики региона предполагает, что, помимо эконо-
мического и социального направлений, в обла-
сти реализуется комплекс мер по экологическому 
оздоровлению территории. Данный набор задач 
консолидируется в «Стратегии социально-эконо-
мического развития Липецкой области на период 
до 2020 года» в рамках Стратегической цели 3 
«Улучшение экологической обстановки и качества 
окружающей среды». Руководство области ставит 
перед экономикой региона ряд амбициозных за-
дач не только по снижению объема выбросов в 
атмосферу загрязняющих веществ от стационар-
ных источников и сокращению объема сбросов 
загрязненных сточных вод, но и росту доли исполь-
зованных и обезвреженных отходов производства 
и потребления в общем объеме образовавшихся 
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Составлено автором

Рис. 6. Динамика значений Показателя 221 «Уровень  
самообеспеченности области продуктами питания» по элементам  

для Липецкой области в 2016–2020 гг. (2016 – базовый год)

Compiled by the author

Fig. 6. Dynamics of the values of the indicator 221 «The level  
of self-sufficiency of the region with food» by elements  

for the Lipetsk region in 2016–2020 (2016 – base year)

отходов, а также количеству месторождений об-
щераспространенных полезных ископаемых, чис-
лящихся на государственном балансе.

Сравнение сценариев развития экономики регио-
на по данному направлению необходимо в связи 
с тем, что отдельные задачи, решаемые в рамках 
экологического развития экономики региона, мо-
гут войти в противоречие с задачами «Стратегиче-
ской цели 2», так как рост сельскохозяйственного 
производства способен привести к дефициту зе-
мель, которые предполагается выделять для обез-
вреживания отходов или повышения лесистости 
территории. В решении данного вопроса важную 
роль играет соответствующее распределение ре-
сурсов экономики региона между видами хозяй-
ственной деятельности, а также конкретные траек-
тории движения к целевым значениям контрольных 
показателей.

Другими словами, без обеспечения надлежащего 
качества управления изменениями устойчивое раз-
витие региона невозможно. Поэтому в «Стратегии 
социально-экономического развития Липецкой 
области на период до 2020 года» предусмотре-
на Стратегическая цель 4 «Создание и внедрение 
системы эффективного государственного управле-
ния в области», основные показатели по которой 
свидетельствуют о том, что основными критериями 
эффективного управления исполнительными орга-
нами государственной власти Липецкой области 
является Показатель 412 «Численность государ-
ственных гражданских служащих в органах испол-
нительной власти, чел. на 10 тыс. чел. населения» 
и Показатель 413 «Количество государственных 
услуг, предоставляемых в электронном виде, шт.», 

которые приводят к необходимости 
повышения квалификации служа-
щих и трансформации способов 
оказания услуг в Липецкой обла-
сти. Наилучшая динамика наблю-
дается у контрольного Показателя 
413 «Количество государственных 
услуг, предоставляемых в электрон-
ном виде» – их рост с 2016 по 2020 
годы должен составить 20%.

Рассмотрим сценарии развития 
по промежуточным показателям. В 
частности, для группы показателей 
по Задаче 21 «Создание условий 
для модернизации существующих 
производств, стимулирование ин-
новационной и экономической ак-
тивности бизнеса» разработаны 
следующие сценарии социально-
экономического развития экономи-
ки Липецкой области (рис. 7–9).

Из рис. 7 видно, что «базовый» сценарий предпо-
лагает резкий рост производительности в 2018 
году, тогда как наиболее сбалансированным яв-
ляется сценарий «3», который описывает поступа-
тельное развитие Липецкой области по данному 
показателю. 

На рис. 8 показано, что основные изменения по 
Показателю 212 «Удельный вес инновационно-
активных организаций, в общем числе обследо-
ванных» в соответствии с «базовым» сценарием 
должны произойти к 2020 году, а сценарий «2» 
предполагает накопление изменений в течение 
2016–2019 годов с последующим замедлением 
роста инновационно-активных организаций. При 
реализации сценария «3» наиболее активные из-
менения запланированы также на период с 2019 
по 2020 годы. Таким образом, каждый сценарий 
устанавливает целевые ориентиры и иллюстриру-
ет необходимые темпы изменения по рассматри-
ваемым показателям развития области.

По аналогии с предыдущими показателями, раз-
личные сценарии предусмотрены по Показателю 
213 «Доля неторгового сектора в обороте малых 
и средних предприятий». «Базовый» сценарий 
устанавливает наибольший темп роста в 2016–
2017 годах, а сценарии «2» и «3» выглядят более 
сбалансированными и позволяют хозяйствующим 
субъектам области создавать необходимые усло-
вия для реализации изменений (рис. 9).

Анализ сценариев развития Липецкой области 
показал, что особенностью «базового» сценария 
является более равномерное изменение целевых 
показателей, тогда как сценарий «2» предполага-
ет резкий экономический рывок в ближайшие 1–2 
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Составлено автором

Рис. 7. Сценарии развития экономики Липецкой области  
по Показателю 211 «Индекс производительности труда  

в промышленности» за 2016–2020 гг.

Compiled by the author

Fig. 7. Scenarios for the development of the economy of the Lipetsk region 
by Indicator 211 «Labor productivity index in industry» for 2016–2020

Составлено автором

Рис. 8. Сценарии развития экономики Липецкой области  
по Показателю 212 «Удельный вес инновационно-активных  

организаций, в общем числе обследованных» за 2016–2020 гг.

Compiled by the author

Fig. 8. Scenarios for the development of the economy of the Lipetsk region 
by Indicator 212 «The share of innovative-active organizations,  

in the total number of surveyed» for 2016–2020

года с последующим замедлением. 
Сценарий «3», наоборот, показы-
вает медленные изменения в бли-
жайшие годы, обусловленные недо-
статком бюджетных средств, однако 
активность действий участников эко-
номики региона в последующие 
годы возрастет в связи с ростом воз-
можностей регионального бюджета. 

Поэтому, учитывая результаты про-
веденного анализа набора сцена-
риев развития экономики региона, 
необходимо сделать вывод, что в 
сложившихся условиях развития эко-
номики Липецкой области наиболее 
обоснованным и обеспеченным ре-
сурсами является «базовый» сцена-
рий. Однако при определенных ус-
ловиях (появление новых технологий 
у резидентов особой экономической 
зоны, привлечение новых инноваци-
онно-активных инвесторов) возмо-
жен переход к реализации сценария 
«3», который является сбалансиро-
ванным и реально достижимым.

Этап 6. Конечной целью процесса 
обоснования сценариев устойчи-
вого развития экономики региона 
является выбор оптимального с точ-
ки зрения интересов всех участни-
ков экономики региона сценария, 
описывающего развитие региона 
с ПВХД на основании выбранного 
подхода к его управлению. Таким 
образом, в результате решения за-
дачи оптимизации из обоснованных 
сценариев развития экономики ре-
гиона осуществляется выбор наибо-
лее приоритетного (оптимального) 
сценария.

Выводы

Автором осуществлен выбор вари-
анта развития экономики региона 
на основании предложенного фор-
мализованного алгоритма. Уста-
новлен наиболее предпочтитель-
ный сценарий развития Липецкой 
области. Сценарий «3» способен 
стимулировать развитие экономики 
Липецкой области и обеспечить не-
стандартные варианты решения за-
дач совместного производства тех 
или иных продуктов. Однако, учи-
тывая, что главным ограничением 
при выборе оптимального сценария 
являются возможности бюджета ре-

Составлено автором

Рис. 9. Сценарии развития экономики Липецкой области  
по Показателю 213 «Доля неторгового сектора в обороте малых  

и средних предприятий» за 2016-2020 гг.

Compiled by the author

Fig. 9. Scenarios for the development of the economy of the Lipetsk region 
by Indicator 213 «The share of the non-trade sector in the turnover  

of small and medium-sized enterprises» for 2016–2020
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гиона, целесообразно использовать «базовый» 
сценарий развития экономики Липецкой области.

Предложенный автором процесс обоснования 
сценариев развития экономики региона с ПВХД 
позволяет трансформировать изменение огра-
ничений в повышение гибкости при выборе опти-
мального сценария развития экономики области, 
а стратегия социально-экономического развития 
области преобразуется в единую программу дей-
ствий, которая содержит стратегические задачи 
для всех заинтересованных сторон в экономике 
конкретного региона [15]. Таким образом, авто-
ром разработаны  и апробированы этапы про-
цесса обоснования сценариев развития экономи-
ки региона в условиях преобладания отдельного 
вида хозяйственной деятельности, позволяющие 
исполнительным органам государственной власти 
области использовать её ресурсные возможности 
для обеспечения реализации стратегических из-
менений в зависимости от активности участников 
экономики региона.
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