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В статье раскрыты состояние и тенденции научно-технологического сотрудничества Украины и Российской Федерации с последующей 
характеристикой объективных причин, которые способствуют расширению и развитию такого сотрудничества, а также позволяют вы-
явить общие точки роста для создания и реализации совместных технологических платформ. Показана связь состояния технологического 
базиса развития экономик с технологическим императивом как в Украине, так и в России. Разработаны предложения относительно фор-
мирования конкретных методологий и организационных механизмов их реализации в приоритетных направлениях совместной стратегии 
научно-технологического сотрудничества в перспективе.

The article studies the state and trends of scientific and technological cooperation between Ukraine and the Russian Federation with the following characteristics 
of the objective reasons that promote the widening and development of such cooperation, and also allows to reveal common points of growth for creation and 
implementation of joint technology platforms. The relation between the state of technological basis of the economies of technological imperative is considered, 
both in Ukraine and Russia. Proposals are developed regarding the formation of specific methodologies and organization mechanisms for their implementation 
in the priority areas of joint strategies of scientific and technological cooperation in the future.
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В условиях ускорения очередного этапа научно-
технологического прогресса, обусловленного 
характером воздействия глобального финансово-
экономического кризиса 2008–2009 гг., актуаль-
ной становится проблема раскрытия значимости 
влияния международного обмена технологиями 
на ход социально-экономических процессов, что, в 
свою очередь, требует соответствующего методо-
логического инструментария, способного углубить 
и конкретизировать подходы к выбору альтерна-
тивных вариантов стратегического поведения го-
сударственной власти, учитывая технологический 
фактор в качестве катализатора и движущей силы 
обеспечения конкурентоспособности националь-
ной экономики на внутреннем и внешнем рынках. 

В новых условиях формирования мировой эконо-
мической системы процессы интеграции и коопе-
рации приобретают все большее значение, так 
как способствуют мобилизации научно-техноло-
гического потенциала с целью повышения конку-
рентоспособности, в том числе и технологической. 
Отмеченное требует разработки системных и на-
учно обоснованных решений относительно реали-
зации механизмов взаимодействия РФ и Украины 
с учетом нынешних и перспективных связей в пост-
кризисный период. 

События в украинском обществе показывают, что 
в стране, фактически, и до настоящего времени от-
сутствует системная методология стратегического 
управления социально-экономическим развитием, 
которая давала бы возможность активно направ-
лять собственное движение, минимизируя нежела-

тельные и непредсказуемые факторы. Отмеченное 
подтверждается, в частности, фактически перма-
нентным социально-экономическим, экологичес-
ким, а в последние годы, как закономерность, еще 
и технологическим кризисом. 

В этом контексте заслуживают внимания выде-
ленные исследователями из глобальных проблем 
наиболее важные – так называемые императивы 
– настоятельные, нерушимые, безусловные требо-
вания, в конкретном случае – веление времени [1]. 
В частности, называют экономический, демографи-
ческий, экологический, военный и технологический 
императивы, считая их главными, а большинство 
других проблем – производными от них.

Большинство авторов связывают термин «техноло-
гический императив» с особенностью производс-
твенной деятельности, констатируя, что в основе 
ее структуризации, которая и определяет ее отне-
сение к тому или иному классу или группе, лежит 
технология. Следовательно, с технологической 
точки зрения производство подается как совокуп-
ность практических задач, каждая из которых рас-
пространяется на составляющие таким образом, 
чтобы можно было применить систематизирован-
ные знания для получения желаемого результата. 
Это свойство и является содержанием технологи-
ческого императива [2]. Проявление его в сфере 
международного сотрудничества позволяет оп-
ределить характер и особенности формирования 
укладности национальных экономик и выявить пер-
спективные «точки роста» для формирования вне-
шнеэкономической страгегии стран.
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Ретроспектива показывает, что в течение 1991–2010 
гг. для организации многостороннего и двусторонне-
го сотрудничества со странами-участницами СНГ, в 
Украине постоянно проводится мониторинг приори-
тетных направлений научно-технологического со-
трудничества. Было подписано и признано немало 
соглашений, программ, проектов, договоров, отно-
сящихся к сфере научной и научно-технологической 
деятельности. Это дало возможность сформировать 
научно-технологический имидж Украины, определить 
и обосновать собственные интересы относительно 
сотрудничества в сфере науки и технологий, консоли-
дировать усилия ученых и специалистов стран-участ-
ниц СНГ, привлечь и реализовывать собственный на-
учно-технологический потенциал в международной 
научно-технологической кооперации.

Концентрация производства в рамках отдельных 
международных компаний в современных условиях 
не может объективно развиваться без последую-
щего расширения производственных связей между 
ними. Относительно Украины и России эти связи 
сегодня имеют тенденцию к углублению и приме-
нению разнообразных форм производственного 
сотрудничества между крупными компаниями. Они 
не только охватывают отдельные разделы произ-
водственных программ и производственное коопе-

рирование, но и все больше распространяются на 
сферу научно-технологического сотрудничества. 

Связанные десятилетними общими производствен-
ными взаимоотношениями, научно-техническим 
сопровождением реализации отдельных государс-
твенных заказов ведущие украинские предприятия 
в сфере машиностроения и до настоящего времени 
работают с комплектующими из России (это же каса-
ется и многих российских предприятий). И, как пока-
зывает практика, попытки сократить или остановить 
такие взаимосвязи лишь отбрасывают назад в кон-
курентной борьбе за выход на международные рын-
ки. В частности, пример относительного стремления 
сторон самостоятельно развивать авиационную и 
судостроительную промышленность и негативные 
последствия такого нестратегического поведения 
на высшем государственном уровне являются под-
тверждением отмеченного выше.

Если рассматривать внешнеторговый оборот Украи-
ны с Российской Федерацией в денежном эквивален-
те за период 2000–2008 гг. в целом, то динамика его 
постоянно увеличивается (рис. 1). Исключением стал 
только 2009 год, когда было зафиксировано сниже-
ние оборота, вызванное последствиями глобального 
финансово-экономического кризиса.

Рис. 1. Динамика внешнеторгового оборота Украины с Российской Федерацией за 2000–2009 гг.

Удельный вес экспорта Украины в РФ составляет 
почти четверть от всего экспорта товаров. Однако 
в 2008 г. эта часть снизилась до 23,5%, а в 2009 г. 
– до 21,4% (рис. 2).

Наибольший удельный вес среди продукции экс-
порта Украины в РФ принадлежит черным метал-
лам и продукции машиностроения (рис. 3).

Основные партнеры Украины в импорте товаров в 
1-ом полугодии 2010 г., по сравнению с аналогичным 
периодом 2009 г., несколько изменились (рис. 4), од-
нако удельный вес Российской Федерации осталься 
наибольшим (в первом полугодии 2010 г. он составил 
почти четверть от общего объема). Среди импорти-
рованных товаров наибольшая доля принадлежит 
нефти (рис. 5).

Анализ состояния научно-технологической и ин-
новационной деятельности предприятий обеих 
стран указывает на наличие одинаковых проблем, 
вызванных сложным процессом структурных изме-
нений экономики. Так, по данным экспертных оце-
нок, среднее отношение расходов на НИОКР к 
доходам от них как российских, так и украинских 
компаний в 2007 году составляло не более 0,5%. 
Это почти в три раза ниже, чем у западных фирм. 
Следует отметить, что за рубежом нормальный по-
казатель расходов на R&D в части объема продаж 
для машиностроительных корпораций – 4–5%. 
В большинстве отраслей как украинской, так и 
российкой промышленности затраты на НИОКР 
измеряются десятыми, а то и сотыми долями про-
цента от объема реализованной продукции. Сле-
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Рис. 2. Удельный вес стран-партнеров Украины в общем объеме экспорта товаров

Источник: рассчитано на основе данных статистического сборника «Внешняя торговля Украины това-
рами и услугами» т. 1. 2000–2008 рр. – С. 27–30; данные Госкомстата Украины: http://www.ukrstat.gov.ua/

Рис. 3. Экспорт Украиной отдельных товаров в Россию в 2008 году

Л. И. Федулова
Технологический императив сотрудничества Украины и России
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Рис. 4. Основные страны-партнеры в импорте товаров в Украину

Источник: Государственный комитет статистики Украины: http://www.ukrstat.gov.ua/

Рис. 5. Импорт Украиной отдельных товаров из России в 2008 году

Научно-практический журнал                  июль-ноябрь 2010
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довательно, учитывая отмеченное, разговоры об 
инновациях в крупном бизнесе обеих стран пока 
остаются лишь пожеланием, чем реальным инс-
трументом повышения конкурентоспособности. 
Много проблем вызваны отсутствием надлежа-
щего уровня производственных и научно-техно-
логических связей в рамках обеспечения полного 
инновационного цикла, которые были утрачены по 
разным причинам (и в большей части – по полити-
ческим), и вместо которых сложно сформировать 
новые отношения за короткий период времени, 
учитывая высокий уровень конкуренции во всех 
отраслевых нишах рынка, особенно, рынка высо-
котехнологических товаров.

Статистический анализ показывает, что домини-
рующей составляющей в экспорте Украины сре-
ди высокотехнологических товаров гражданского 
назначения являются аэронавигационные и кос-
мические аппараты (табл. 1). Это единственная 
группа высокотехнологических товаров, которая 
имеет динамику удовлетворительного сальдо за 
весь период нашего исследования: с 2000 по 2009 
гг. Отрицательное сальдо торговли фармацевти-
ческими товарами в отмеченном периоде посто-
янно увеличивалось. Заметной стала тенденция 
отрицательного сальдо в торговле приборами и 
аппаратами: начиная с 2005 года импорт постоян-
но превышает экспорт. 

Динамика удельного веса России в торговле как 
высокотехнологическими товарами (рис. 6), так и 
высокотехнологическими услугами (рис. 7) непос-
тоянна на протяжении 2000–2007 гг., а в процент-
ном выражении составляет мизерные цифры.

На региональном уровне экономики иннова-
ционное сотрудничество стран регулируется 
следующими нормативно-правовыми актами: 
«Соглашением о принципах экономического, на-
учно-технического и культурного сотрудничества 
пограничных областей Российской Федерации и 
Украины» от 28.06.1993 г. № 643-146, «Соглаше-
нием между руководителями пограничных областей 
Российской Федерации и Украины об организации 
и деятельности Российско-украинской Ассоциации 
экономического и научно-технического сотрудничес-
тва «Российско-украинский Союз» от 27.05.1994 г. 
№ 643-183. Основная цель деятельности «Российс-
ко-украинского Союза» – разработка и внедрение 
в интересах Российской Федерации и Украины, их 
пограничных областей, а также основателей и учас-
тников Ассоциации новых форм международного и 
экономического сотрудничества, создания совмест-
ных предприятий и коммерческих структур, которые 
обеспечивают развитие взаимовыгодного внешне-
экономического сотрудничества на основе сочета-
ния интересов товаропроизводителей отдельных 
территорий и государств. Признавая необходимость 
сохранения и развития хозяйственных, культурных, 

научно-технологических и других связей между погра-
ничными областями, было подписано «Соглашение 
между Правительством Украины и Правительством 
Российской Федерации о сотрудничестве погранич-
ных областей Украины и Российской Федерации» от 
27.01.1995 г. № 643-702.

Так, соглашения о торгово-экономическом, научно-
техническом и культурном сотрудничестве реали-
зуют Винницкая область с администрациями Белго-
родской и Нижегородской областей РФ; Волынская 
область – с Тверской областью РФ; Донецкая об-
ласть – с Курской областью РФ; Одесская область 
– с Правительством Москвы и Правительством Рес-
публики Карелия (РФ); Тернопольская область – с 
Нижнегородской областью (РФ) и др.

Связь технологического базиса развития экономик 
с технологическим императивом особенно заметна 
как в Украине, так и в России, так как пренебреже-
ние последним в противовес социогуманитарному 
подходу (который был лишь задекларирован в об-
разовательной концепции середины 90-гг.) все бо-
лее выталкивает страны из когорты технологически 
влиятельных государств (а значит, и независимых 
экономически), вынуждая покупать зарубежные тех-
нологические разработки, к сожалению, нередко 
созданные на базе отечественных технологических 
достижений. В этом контексте мы полностью раз-
деляем мнение М. Делягина: « ...неуважение к взаи-
модействию технологий производства и управления 
породило более глубокий внутренний конфликт, ко-
торый длится уже несколько десятилетий, который 
привел к разрушению общества и технологической 
деградации, безпрецидентной в новейшей истории, 
и, как таковой, еще далеко не полностью реализо-
вал свой разрушительный потенциал» [3]. 

Как показывают последние события, в условиях 
резкого обостроения в мировых масштабах про-
блемы дефицита энергетических и других природ-
ных ресурсов, надежды на устойчивое развитие 
национальных хозяйствующих систем в долго-
срочной перспективе могут быть связаны лишь с 
освоением глубинного потенциала новых знаний 
и воплощением их в технологические инновации, 
которые позволяют задействовать знаниеемкие 
технологии и многократно повысить производи-
тельность труда. В этом контексте возрастает 
значение организации и проведения на нацио-
нальном уровне работы в области технологичес-
кого прогнозирования. К тому же, именно этот вид 
прогнозирования сегодня во многих странах мира 
воспринимается в качестве системообразующей 
компоненты в стратегическом прогнозировании и 
программировании развития экономики. 

Для решения отмеченной проблемы заслуживает 
внимания тот факт, что в рамках международного 
взаимодействия была сформирована двусторон-

Л. И. Федулова
Технологический императив сотрудничества Украины и России
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Рис. 6. Удельный вес РФ во внешней торговле 
высокотехнологическими товарами Украины

Рис. 7. Удельный вес РФ во внешней торговле Украины 
высокотехнологическими услугами

няя программа «Развитие сотрудничества в сфере 
нанотехнологий между Украиной и Российской 
Федерацией на 2009–2012 годы».

В соответствии с «Соглашением между Прави-
тельством Украины и Правительством Российской 
Федерации о научно-техническом сотрудничест-
ве» от 27 августа 1996 года и «Протоколом сов-
местного заседания Подкомиссии по вопросам 
научно-технического сотрудничества Комитета по 
вопросам экономического сотрудничества укра-
инско-российской межгосударственной комиссии» 
от 24 июля 2008 года и приказом Министерства 
образования и науки Украины от 11.09.2008  года 
№ 844 Министерством образования и науки Ук-
раины совместно с Федеральным агентством по 
науке и инновациям Российской Федерации с це-

лью развития научно-технического сотрудничес-
тва между российскими и украинскими учеными 
и специалистами в отраслях, которые представ-
ляют общий интерес, был объявлен сбор проек-
тных предложений по следующим приоритетным 
направлениям: физика наноструктур; технология 
наноструктур; наноэлектроника и нанофотоника; 
новые наноматериалы; нанобиотехнологии; диа-
гностика и метрология наноструктур, в том числе с 
использованием крупных и уникальных установок 
и комплексов; нанобезопасность и защита от воз-
можных негативных влияний нанообъектов.

8-го октября 2008 г. в Президиуме НАН Украины 
был заслушан, обсужден и одобрен проект Кон-
цепции «Государственной целевой научно-техни-
ческой программы развития нанотехнологий на 
2009–2013 гг.». Финансирование Программы 
планируется осуществлять в течение пяти лет за 
счет средств государственного бюджета Украи-
ны и других источников. Проектом предложенной 
Программы на 2009–2013 года предусматривается 
ориентировочный объем финансирования в раз-
мере 300 млн. гривен, в том числе: за счет средств 
государственного бюджета 250 млн. гривен (2009 г. 
– 50,0; 2010 г. – 50,0; 2011 г. – 50,0; 2012 г. – 75,0; 
2013 г. – 75,0 млн. гривен); других источников – 50 
млн. гривен. Средства из общего объема финан-
сирования будут направлены на обеспечение 
материально-технических ресурсов – 190,0 млн. 
гривен, трудовых ресурсов – 100,0 млн. гривен 
и других ресурсов, необходимых для выполнения 
Программы, – 10,0 млн. гривен. В реализации про-
граммы принимают участие 30 институтов. Однако 
программа финансируется дискретно, то есть рас-
ходы на исследования определяются ежегодно во 
время формирования показателей государствен-
ного бюджета. Масштабность заданий исследо-
ваний и ограниченность бюджетных ассигнований 
на их решение диктуют неотложную потребность 
международной кооперации на этом научном на-
правлении, привлечение корпоративных и венчур-
ных источников финансирования НИОКР. 

Этот вопрос международного сотрудничества 
регулирует Кабинет Министров Украины, в рас-
поряжении которого «Об утверждении перечня 
приоритетов экономического сотрудничества с 
Российской Федерацией» от 17 апреля в 2008 г. 
№ 651-р отмечается, что специальная подкомис-
сия по вопросам научно-технического сотрудни-
чества обеспечивает инновационной продукцией 
украинско-российские отношения.

Исследования показывают, что научно-технологи-
ческое сотрудничество развивается преимущест-
венно в форме научных программ между украинской 
стороной и иностранными фондами. Двусторонние 
научные связи налаживаются, с одной стороны, го-
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сударственными структурами Украины в лице ми-
нистерств и ведомств, прежде всего, Министерства 
образования и науки, Национальной академии 
наук, Государственного фонда фундаментальных ис-
следований и других государственных фондов науч-
но-технического направления, а, с другой стороны, 
Российской академией наук, Сибирским отделением 
РАН, Российским гуманитарным научным фондом, 
Российским фондом фундаментальных исследова-
ний, Минобрнауки и другими институтами. В послед-
ние годы научное сотрудничество приобретает все 
большую активность, предпосылкой чего выступала 
финансовая стабильность национальной сферы 
науки, которая наблюдалась в предкризисном пе-
риоде и до конца 2008 г. В целом, начиная с 2000 
г., украинская сторона расширяла общее финанси-
рование научных программ, которые реализуются, 
в большей части, на условиях раздельного и пари-
тетного финансирования. Так, начиная с 2000 г., 
экспорт украинской научной продукции увеличился 
в 4,3 раза, а основной статьей экспорта выступали 
результаты научных исследований и разработок в 
отрасли естественных и технических наук, тогда как 
исследования общественных и гуманитарных наук не 
имели сколько-нибудь заметного экспортного потен-
циала. В то же время, импорт научной продукции из 
РФ увеличился в 2,7 раза, преимущественно за счет 
расширения импорта результатов научных нарабо-
ток естественных и технических наук. 

Формы финансового обеспечения международ-
ного научно-технологического сотрудничества 
академического сектора науки Украины непос-
редственно зависят от механизмов его финан-
сирования. Изучение содержания соглашений 
о сотрудничестве и решений о финансировании 
общих конкурсных проектов между Национальной 
академией наук Украины и научными организаци-
ями РФ, которые заключались в течение послед-
них пяти лет, позволило выявить, что основными 
формами сотрудничества выступают, во-первых, 
выполнение общих научно-технических программ 
и проектов; во-вторых, проведение общих полевых 
исследований и экспедиций; в-третьих, проведение 
общих семинаров, научных конференций, рабо-
чих встреч и выставок. Сотрудничество научных 
работников обеих стран, организованное в этих 
формах, позволяет консолидировать усилия спе-
циалистов и ученых для выполнения приоритетных 
направлений научных исследований и при этом 
разделить груз финансовых расходов [4].

Финансовые механизмы участия академического 
сектора науки Украины в международном научно-
технологическом сотрудничестве определяются 
общими финансовыми условиями функциониро-
вания этого сектора науки. В частности, финан-
сирование научных исследований и разработок 
академического сектора науки осуществляется из 

нескольких источников: госбюджета, государствен-
ных фондов специального назначения, собствен-
ных средств исполнителей НИОКР (академичес-
ких научных учреждений) и средств отечественных 
заказчиков (промышленных компаний, частных 
некоммерческих организаций), а также иностран-
ных заказчиков. Невзирая на периодические изме-
нения соотношения источников финансирования, 
главными остаются государственные средства и 
средства отечественных заказчиков, поскольку их 
роль и значение в расходах на науку является на-
иболее существенной. 

Активными субъектами сотрудничества выступают 
научные фонды, функцией которых является подде-
ржка научных исследований в разных отраслях наук, 
которые ведутся научными учреждениями, высшими 
учебными заведениями, научными работниками, в 
том числе путем развития научных контактов и подде-
ржка международного сотрудничества. Поддержки 
сотрудничества за счет целевых государственных 
фондов обеспечивает множественность источников 
финансирования исследований и разработок. К тому 
же, это содействует развитию конкурсных принципов 
в распределении ограниченных средств на научные 
программы и проекты, открытости принятия решений 
и привлечения научного сообщества к контролю ис-
пользования средств.

Обеспечение благоприятного инвестиционного 
климата в экономике Украины остается вопросом 
стратегической важности, от реализации которо-
го зависят преодоление кризисных явлений, во-
зобновление стойкого роста, степень и эффектив-
ность привлечения в мировое разделение труда, 
возможности модернизации на этой основе всей 
промышленности. Налаживание стабильного ин-
вестиционного процесса в науку является делом 
особенного значения, которое объясняется как 
необходимостью более эффективного использова-
ния факторов производства, в том числе капитала 
и инвестиций, так и актуальностью осуществления 
структурной модернизации промышленности на 
основе широкого внедрения инноваций. 

Удельный вес российских инвестиций в общем объ-
еме привлекаемых Украиной прямых иностранных 
инвестиций превышает 5% в таких видах экономи-
ческой деятельности, как финансовая, строительс-
тво, транспорт и связь, гостиницы и рестораны, здра-
воохранение, предоставление социальной помощи 
и др. В промышленности, которая является ядром 
реального сектора экономики, за счет средств нере-
зидентов из России профинансировано лишь 2,93% 
от общего объема прямых иностранных инвестиций. 
Следовательно, удельный вес российских инвести-
ций в промышленностиь является совсем недостаточ-
ным. Наибольшие объемы российских инвестиций, 
вложенных в промышленность, сконцентрированы 
в производство кокса и продуктов нефтеперера-
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ботки, производство пищевых продуктов, напитков 
и табачных изделий, химической и нефтехимической 
промышленности, в машиностроение.

Объем украинских инвестиций, вложенных в эконо-
мику других стран мира, в отдельных видах промыш-
ленной деятельности (производство пищевых продук-
тов, напитков и табачных изделий, металлургическое 
производство и производство готовых металлических 
изделий, машиностроение) сформировался, в основ-
ном, благодаря вложениям в экономику Российской 
Федерации. Так, украинские инвесторы, которые 
работают в промышленности, вложили в экономики 
других стран мира в 2008 году 86,8 млн. долл.США, 
в том числе в экономику России – 70,2 млн. долл. 
США, что составляет 80,9% от общего объема. Од-
нако следует признать, что резиденты вкладывают 
инвестиции в промышленность сравнительно мало 
(лишь 1,4% от общего объема). Это делает затрудни-
тельным трансфер технологий с помощью проникно-
вения инвестиций. 

Важными в контексте углубления сотрудничества 
следует считать нормы, которые касаются обяза-
тельств сторон способствовать, в рамках своей ком-
петенции, решению вопросов на межгосударствен-
ном уровне о включении в двусторонние соглашения 
между Украиной и РФ вопросов об экономическом, 
научно-технологическом и культурном сотрудничест-
ве, положений об обеспечении охраны прав на объ-
екты интеллектуальной собственности. Так, в 2006 г. 
было подписано Соглашение между Правительством 
Российской Федерации и Кабинетом Министров Укра-
ины о взаимной охране прав на результаты интеллекту-
альной деятельности, полученные в ходе двусторонне-
го военно-технического сотрудничества. Соглашение 
вступило в действие 22 июня 2008 г. Оценивая дина-
мику подачи заявителей Украины в патентные ведомс-
тва за рубежом, следует отметить, что приоритетным 
ведомством было и остается патентное ведомство РФ 
по всем видам патентов на изобретения, полезные мо-
дели и промышленные образцы. Однако данные об 
объемах выплат и поступлений по лицензиям, лицен-
зионным договорам, договорам о передаче исклю-
чительных имущественных прав на объекты права 
интеллектуальной собственности свидетельствуют о 
практическом отсутствии официально зарегистри-
рованных рыночных отношений в этой сфере между 
странами.

Представляется целесообразным сближение па-
тентного права стран, создания «зеленого кори-
дора» облегченного патентования в РФ и Укра-
ине, вплоть до обоюдного признания патента на 
территории обеих стран. Стоит расширить воз-
можности общения, перемещения для лиц другой 
страны, которые принимают участие в решении 
общей проблемы, льготный провоз экспонатов для 
инновационных выставок и конференций.

Сотрудничество с Российской Федерацией требу-
ет соответствующих институциональных изменений 
в сфере научно-технологического и инновационного 
развития, создания межгосударственного украин-
ско-российского инновационного фонда, повыше-
ния качества научно-технологической экспертизы 
и отбора перспективных инновационных проектов; 
ратификации Соглашения государств-участников 
СНГ о создании общего научно-технологического 
пространства; согласования приоритетов научно-
технологического развития; формирования нор-
мативно-правовых основ для осуществления меж-
государственных Программ партнерства между 
государственным и частным секторами экономики; 
решения финансовых и организационных вопро-
сов по стимулированию инновационных преобра-
зований.

Конкретным механизмом такого согласования яв-
ляется разработка и закрепление на двусторон-
нем уровне, а также на уровне региональных объ-
единений при участии Украины и России, общей 
структурной концепции научно-технологического 
развития и плана мероприятий для ее реализации. 
Одним из ключевых элементов такого подхода 
должна стать первоочередная технологическая 
модернизация общими усилиями важнейших объ-
ектов инфраструктуры совместного пользования, 
что позволило бы существенно снизить расходы, 
повысить эффективность осуществляемых контак-
тов между предприятиями и увеличить инвестици-
онную привлекательность соответствующих реги-
онов.

Еще одним важным приоритетом должна стать ре-
ализация ряда крупных кооперационных проектов 
развития на основе новейших технологий буду-
щего, например, на основе нанотехнологий или 
биотехнологий. Это, видимо, требует не только 
согласованной политики, но и прямого создания 
общих научно-исследовательских и инновацион-
ных структур, что позволило бы распределить на 
больший круг участников затраты и риски, связан-
ные с инновациями. 

Как показывает практика, ориентация взаимных 
связей, в первую очередь, на конкретные проекты 
международной кооперации является более реа-
листичным подходом к развитию интеграционных 
процессов, чем попытки сразу решать сложные 
политические вопросы, которые касаются госу-
дарственного суверенитета, попытки сразу обес-
печить согласование макроэкономической поли-
тики стран в целом. Сам же процесс согласования 
структурной политики требует новейших органи-
зационных механизмов, связанных, в первую оче-
редь, с организацией и управлением технологиями 
в различных отраслях и сферах национальных эко-
номических систем.
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Ради решения этих сложных проблем Украине необ-
ходимо принимать активнейшее участие во всех на-
правлениях межгосударственного сотрудничества в 
инновационной сфере. Без такого сотрудничества 
невозможно возрождение научно-технического и 
производственного потенциала национальной эко-
номики, обеспечения ее конкурентоспособности в 
мире. К сожалению, исследования показывают, что 
из-за отставания в последние годы Украины в инсти-
туциональном развитии научно-технологической и 
инновационной сферы от РФ (особенно, что каса-
ется технологической и инновационной инфраструк-
туры, развития системы инновационного предприни-
мательства и создания региональных инновационных 
систем), сложно выработать адекватные современ-
ным требованиям двусторонние проекты, направ-
ленные на решение проблем технологической мо-
дернизации национальной экономики.

Проведенный анализ состояния научно-техно-
логического взаимодействия России и Украины 
подтвердил наличие в обеих странах ряда объек-
тивных причин, мешающих расширению развития 
такого сотрудничества, а также позволил выявить 
общие точки роста для создания и реализации 
совместных технологических платформ, к числу ко-
торых относятся:

• общая многолетняя историческая ретроспек-
тива научно-технологического сотрудничества 
в общем решении сложных научно-технических 
проблем в разных областях науки и техники;

• общая технологическая база в ведущих отраслях 
промышленности и научных организаций обеих 
стран, относительно близкий уровень технологи-
ческого развития отраслей промышленности;

• наличие взаимодополняющих кооперационных 
связей, которые сформировались между про-
мышленностью России и Украины;

• территориальное соседство и культурная близость, 
ментальность народов России и Украины, что спо-
собствует технологической интеграции и научно-
техническому сотрудничеству двух стран;

• близкое понимание перспектив развития обоих 
стран, основанное на инновационных решениях 
и новых технологиях, и др.

В то же время, развитию объективных предпосылок 
для научно-технологической интеграции России и 
Украины препятствуют интересы отдельных полити-
ческих сил, заинтересованных в дестабилизации, ко-
торые препятствуют интеграции двух стран и транс-
формируют многолетние успешные достижения во 
фрагментарное сотрудничество. В Украине перио-
дически возникает нестабильность, обусловленная 
противостоянием крупных политических партий. 
Осознавая наличие позитивных факторов интегра-
ции, а также, учитывая обнаруженные в ходе иссле-
дования негативные тенденции, научная обществен-

ность и бизнес России и Украины, поддерживаемые 
значительной частью населения двух стран, выража-
ют готовность к инновационно-технологической ин-
теграции и осознанно стремятся к взаимовыгодному 
сотрудничеству. Но, к сожалению, из-за упущенно-
го времени, отсутствия системной законодательной 
базы, проникновения непрозрачных механизмов ре-
гулирования в международные структуры, названные 
процессы носят затухающий характер. В этой связи, 
заметно проявляется тенденция (с обеих сторон) по-
иска и успешного налаживания связей с крупными 
международными компаниями на правах вхождения 
в их технологические цепочки в условиях реализации 
открытых инноваций. 

Как показывает практика, со стороны Украины 
для повышения результативности интеграционных 
процессов необходимо усилить качество и компе-
тентность организационных структур управления, 
в частности: качество государственного управ-
ления и его влияние на конкурентоспособность 
украинского государства; ответственность орга-
нов законодательной и исполнительной власти за 
повышение конкурентоспособности страны, за 
темпы инновационного и технологического раз-
вития; определение приоритетных задач органов 
государственной власти и управления в форми-
ровании национальной инновационной системы; 
усиление роли государства, регионов и отраслей 
в разработке и реализации стратегии инноваци-
онного развития украинской экономики; усовер-
шенствование системы научно-технического про-
гнозирования и стратегического планирования; 
разработку и утверждение на законодательном 
уровне эффективных механизмов государствен-
но-частного партнерства; расширение объемов 
государственного и муниципального заказа на 
разработку инновационной продукции; внедрение 
механизмов ресурсного обеспечения инноваци-
онного и технологического развития; применение 
кредитных и налогово-бюджетных механизмов, 
которые стимулируют инновационное и техноло-
гическое развитие. 

Инновации в организации управления, коорди-
нацию, стимулирование и поддержку сетевой 
самоорганизации субъектов инновационного и 
технологического развития; стимулирование фун-
даментальных и прикладных исследований и реа-
лизованных на их базе инновационных проектов, 
которые имеют особую значимость для приори-
тетных сфер социально-экономического развития, 
следует считать важнейшим ресурсом националь-
ной конкурентоспособности.

Таким образом, в условиях, когда международ-
ное производственно-технологическое сотрудни-
чество и тесно связанная с ним торговля техно-
логическими знаниями превратились в наиболее 
интенсивно растущие сферы международных эко-
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номических связей между крупными фирмами и 
обусловили существенные сдвиги в структуре этих 
связей, торговый обмен, особенно, обмен техно-
логически сложной продукцией, должен допол-
няться научно-технологическим сотрудничеством 
на стадии разработки продукта; производствен-
ным сотрудничеством и кооперированием в не-
посредственном производстве; предоставлением 
инжениринговых услуг на стадии монтажа и пуска 
объекта в эксплуатацию; техническим обслужива-
нием в период его эксплуатации. 

Практика многих успешных экономик мира показы-
вает, что в условиях выведения общества из кризис-
ного состояния важнейшим фактором, способным 
нейтрализовать действия ресурсных ограничений, 
является технологический прорыв – освоение и 
распространение технологий пятого и шестого 
технологических укладов, усиление внимания к 
экспериментальной базе седьмого технологичес-
кого уклада. Такой прорыв невозможен без актив-
ной поддержки государством базисных инноваций 
и освоения соответствующих рыночных инноваци-
онных ниш. При нормальном течении кризиса не 
должно происходить сокращения экономической 
активности в прогрессивных производствах ново-
го технологического уклада, которые способны 
стать «локомотивами» будущего развития, и в мо-
дернизации технологической структуры на основе 
расширения нового технологического уклада, ко-
торый создает главные возможности для посткри-
зисного экономического роста.

Проблемы технологического развития проявляют-
ся через призму мировой экономики и локальные 
экономические кризисы. И если теоретически эко-
номический кризис обьсняется как фатальное цик-
лическое явление, то следует обратить внимание и 
на его более глубокие причины и следствия, обус-
ловленные несвоевременностью технологических 
изменений. Подтверждением сказанному является 
характер современного глобального мирового 
кризиса, последствия которого для тех стран, ко-
торые «опаздывают», оказались наиболее жест-
кими. Однако и сами технологические изменения 
приобретают все более размытый характер, не 
вписываясь в привычные ритмы научно-производс-
твенных и технологических циклов. В частности, 
если раньше реновация основных фондов занима-
ла десятилетия, то сегодня на передовых рубежах 
технологического развития многие виды оборудо-
вания сменяются в течение нескольких лет. Много 

видов интеллектуальной деятельности, которые 
вносят весомый вклад в прирост ВВП, вообще не 
требуют оборудования. Так, по оценкам экспер-
тов, сегодня в США приблизительно 45 млн. чело-
век используют в качестве средства производства 
только свой интеллект, подкрепленный персональ-
ным компьютером. 

В новых условиях сотрудничества процессы интегра-
ции и кооперации нуждаются в поиске адекватных 
политическим инициативам высшего руководства 
Украины и России организационных механизмов 
реализации межгосударственных программ с целью 
повышения конкурентоспособности, в том числе и 
технологической. Не сбрасывая со счетов евроинтег-
рационные притязания обеих стран и не игнорируя 
тенденцию увеличения динамики технологического 
траснфера из высокоразвитых стран, на наш взгляд, 
следует обратить внимание на разработку конкрет-
ных методологий и организационных механизмов их 
реализации в таких направлениях совместной стра-
тегии научно-технологического сотрудничества в 
перспективе, как: 1) формирование кластерной мо-
дели межстранового взаимодействия в точках роста 
национальных экономик; 2) разработка норматив-
но-законодательного механизма государственно-
частного партнерства с последующим методическим 
инструментарием его внедрения в практику крупных 
предприятий, особенно российских, которые функ-
ционируют в бизнес-пространстве Украины; 3) про-
ведение соответствующих исследований с одновре-
менной разработкой технологических прогнозов как 
основы для сценарного подхода к выбору межгосу-
дарственной политики Украины и РФ в направлении 
повышения качественного роста национальных эко-
номик на основе технологического императива.
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