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В современной системе социально-экономических 
отношений как со стороны общества, так и со сто-
роны государства все больше внимания уделяется 
вопросам эффективности того или иного социаль-
но-экономического проекта. Так, основной целью 
административно-государственного реформиро-
вания, проводимого в нашей стране уже достаточ-
но длительный период, является повышение эффек-
тивности государственного управления в целом, в 
том числе повышение эффективности процесса 
взаимодействия общества и государственных ор-
ганов власти при выполнении последними своих 
основных законодательно закрепленных функций. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что в научном 
сообществе до сих пор не достигнуто единого 
мнения по вопросам определения социально-эко-
номической эффективности того или иного инвес-
тиционного проекта, в том числе и эффективности 
государственного управления.

Сегодня «эффективность» в широком смысле рас-
сматривается как результативность какого-либо про-
цесса, вида деятельности, операции. А традиционны-
ми критериями эффективности, подчеркивающими 
ее тройственный характер, являются продуктивность, 
экономичность и результативность. Продуктивность 
показывает соотношение между объемом произ-
веденной продукции, объемами оказанных работ и 
услуг и другими результатами деятельности субъекта 
и затраченными на их производство материально-
техническими средствами и трудовыми ресурсами. 
Экономичность отражает достижение субъектом за-
данных результатов с использованием наименьшего 
объема ресурсов или наилучшего результата с ис-
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пользованием заданного объема ресурсов. Крите-
рий результативности определяет степень соответс-
твия фактических результатов деятельности субъекта 
запланированным результатам.

Проблема определения эффективности государс-
твенного управления как особого вида деятельности 
заключается, прежде всего, в том, что она осущест-
вляется при помощи государственной власти и госу-
дарственными органами. Также необходимо учиты-
вать политический аспект государственной власти: 
в политических решения выражаются общественные 
интересы социальных групп и граждан. Эффектив-
ность государственного управления выражается в 
соотношении разнообразных ресурсов, которые 
использует государство, и достигнутого результата. 
Ресурсами государственного управления выступа-
ют экономические, социальные, политические, ин-
формационные, идеологические, правовые и другие 
ресурсы, а результатами могут быть натурально-ве-
щественные ценности, различные услуги, объекты, 
процессы, направленные на удовлетворение обще-
ственно значимых целей. 

При раскрытии содержания эффективности госу-
дарственного управления представляет интерес 
системный подход (рис. 1).

Как показано на схеме, внутренняя среда рас-
сматриваемой системы представлена органами 
государственного управления, внешняя среда 
– населением. Государственные финансы, законо-
дательство, трудовые ресурсы, информационные и 
другие ресурсы, необходимые для осуществления 
государственного управления, находятся на «вхо-
де 1» системы. Требования общества, обусловли-
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Рис. 1. Функционирование системы государственного управления

вающие принятие политического решения и ре-
сурсы общества (финансовые и информационные), 
находятся на «входе 2» системы. Далее обрабаты-
ваются входные воздействия: сама деятельность 
государственных органов при взаимодействии с 
обществом. На «выходе» можно увидеть удовлет-
воренность либо неудовлетворенность общества 
результатами государственной деятельности и 
оценить ее эффективность со стороны общества, 
что может быть доведено до органов государс-
твенного управления с помощью обратной связи.

Социальный тренд современной экономики тре-
бует, чтобы при определении эффективности того 
или иного процесса использовался не только эко-
номический подход, выражающийся в модели «за-
траты–выпуск», но и социальный подход, отража-
ющий социальный эффект того или иного процесса 
в обществе. Так, о социальной составляющей эф-
фективности в социально-экономической системе 
говорили отечественные ученые еще в начале 90-х 
годов ХХ века: «Экономическая эффективность 
– важнейший показатель прогрессивности обще-
ства – является составным, подчиненным элемен-
том более широкого и более значимого понятия 
– эффективности социальной».

Государственное управление – это именно та сфе-
ра деятельности, в которой традиционная модель 
определения эффективности «затраты–выпуск» не 
применима, так как данная модель отражает толь-
ко экономическую эффективность. Как известно, 
не всегда эффективная с точки зрения экономии 
использованных ресурсов деятельность государс-
твенных органов власти позволяет достичь необ-
ходимых обществу результатов. Достижение таких 
результатов в процессе государственного управ-

ления указывает именно на социальную составля-
ющую эффективности. 

Специфика определения эффективности государс-
твенного управления говорит и о специфике фор-
мирования ее критериев. Критерий эффективности 
государственного управления – это признак либо 
совокупность признаков, на основании которых 
оценивается деятельность органов государствен-
ной власти в целом, либо оценивается отдельное 
управленческое решение. Понятие «ценность» 
является стержневым элементом критериев эф-
фективности государственного управления и 
указывает на общественное значение того или 
иного результата государственного управления. 
Данное понятие всегда представляло интерес в 
кругах философов: ценность рассматривается не 
как объект, а как отношение. Отдельные индивиды 
по-разному оценивают ту или иную деятельность и 
результаты этой деятельности. 

Ценность как экономическая категория имеет 
двойственную структуру: стоимость и полезность. 
Еще К. Маркс подчеркивал двойственную струк-
туру ценности и исследовал ее через специфичес-
кую для марксизма категорию – «потребительская 
стоимость», выделяя два свойства товара: способ-
ность удовлетворять потребности и обмениваться 
на другой товар. Меновая стоимость выражает 
экономические затраты, а потребительская – эко-
номическую полезность товара. 

В настоящее время, по мнению кандидата эконо-
мических наук Е.А. Сыщиковой, в связи с развитием 
социальной направленности экономики многими 
учеными предпринимается попытка рассматривать 
стоимость как экономический параметр эффектив-
ности, а полезность – как социальный. Причем в 
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понятие полезности вкладывается не столько уни-
версальная потребительская стоимость, сколько 
индивидуализированная ценность.

Сейчас в отечественной науке получила развитие 
теория общественной полезности. Согласно дан-
ной теории «общественная полезность является 
основным из компонентов в структуре критерия 
социально-экономической эффективности и соци-
альным фактором эффективности». Общественная 
полезность реализуется для отдельного индивида 
в обмене не только продуктами деятельности, но и 
самой деятельностью. Так как «отдельный потреби-
тель оплачивает индивидуальную полезность благ, 
а их общественная полезность может обменивать-
ся только за адекватные общественные средс-
тва», то общественная полезность теоретически 
отражает объективно существующую единую 
меру социальной эффективности экономики – «со-
циального критерия, позволяющего сопоставить 
эффективность совокупных затрат общественных 
ресурсов и социальные результаты экономической 
деятельности».

В рамках теории общественной полезности 
представляет интерес категория «социальная 
полезность». Социальная полезность связана с 
общественными потребностями в общественных 
благах, обладающих свойствами неисключаемос-
ти и предназначенных не для индивидуального пот-
ребления, а для удовлетворения специфических 
потребностей общества (оборона, правопорядок, 
фундаментальная наука). Социальная полезность 
также может проявляться в услугах социальной 
сферы (смешанные блага), часть которых прода-
ется отдельному индивиду, но их потребление, в 
конечном счете, представляет интерес для всего 
общества (образование, укрепление здоровья, 
чтение литературы). Таким образом, определение 
общественной и социальной полезности результа-
тов государственного управления будут опреде-
лять его социальную эффективность.

В настоящее время социальный эффект государс-
твенного управления многие ученые связывают с 
качеством жизни населения, т.е. оценивают, ка-
ким образом то или иное управленческое реше-
ние повлияло на качество жизни общества в целом 
либо отдельного индивида.

Таким образом, оценка эффективности государс-
твенного управления связана, в первую очередь, 
с определением социального эффекта результата, 
полученного при реализации законодательно за-
крепленных функций государственными органами. 
Социальный эффект результата должен быть выра-
жен в общественной полезности отдельного инди-
вида и ценностях современного общества.
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