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Предлагаемая статья посвящена исследованию особенностей взаимодействия государственных структур и малого бизнеса в сель-
ском хозяйстве. В статье автором предложены принципы взаимодействия государства и малого бизнеса в АПК, позволяющие до-
стигнуть целевых результатов реализации программ поддержки и приоритетов в реализации государственного интереса в АПК.

Offered article is devoted to research of features of interaction of the state structures and small business in agriculture. In article the author offered 
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Одной из важнейших целевых задач развития 
агропромышленного комплекса нашей страны яв-
ляется реализация Доктрины продовольственной 
безопасности Российской Федерации, которая 
предусматривает повышение конкурентоспособ-
ности российской сельскохозяйственной продук-
ции на внутреннем и внешнем рынках на основе 
инновационного развития АПК, оптимизации его 
институциональной структуры, создания благо-
приятной среды для развития предприниматель-
ства, повышения инвестиционной привлекатель-
ности отрасли, обеспечения устойчивого развития 
как самих товаропроизводителей, так и сельских 
территорий и ряд других мер. Реализация параме-
тров Доктрины продовольственной безопасности 
Российской Федерации, которые предусмотрены 
в Государственной программе развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия на 
2013–2020 годы, позволит достичь к 2020 году 
удельного веса отечественных продовольственных 
товаров в общих ресурсах по зерну – 99,8%, са-
хару – 91,2%, растительному маслу – 82,8%, кар-
тофелю – 99,7%, мясу и мясопродуктам – 88,9%, 
молоку и молочным продуктам – 85,3%. Также 
планируется увеличение производства продукции 
сельского хозяйства к 2020 году по отношению к 
2010 году на 39%, обеспечение среднегодового 
темпа прироста объема инвестиций в основной 
капитал сельского хозяйства в размере 8,8%, ро-
ста производительности труда на 70%, повышение 
уровня рентабельности сельскохозяйственных ор-
ганизаций до 20% [1].

Достижение ожидаемых результатов реализации 
госпрограммы развития АПК на 2013–2020 годы 
возможно при условии тесного взаимодействия го-
сударственных и предпринимательских структур, в 
том числе и предприятий малого бизнеса на селе. 
Любое взаимодействие, как связь действующих 
друг на друга явлений, предметов и т.д. всегда осу-
ществляется для достижения определенных целей, 
решения задач и основывается на определенных 
принципах взаимного действия. 

Наиболее распространёнными формами малого 
предпринимательства в сельском хозяйстве явля-
ются крестьянские (фермерские) хозяйства (далее 
К(Ф)Х), индивидуальные предприниматели и сель-
скохозяйственные производственные кооперати-
вы, закрытые акционерные общества и общества 
с ограниченной ответственностью. Причем в за-
висимости от вида производимой продукции доля 
продукции К(Ф)Х варьируется от 20% (молоко) до 
86% (семена подсолнечника) в общем объеме 
производимой продукции в малом бизнесе, доля 
которого в свою очередь находится в среднем на 
уровне 25–30% от общего объема продукции (ра-
бот, услуг) сельского хозяйства [2].

В целом объем продукции К(Ф)Х в общем объеме 
производимой в сельском хозяйстве продукции не 
превышает 9% (2008 г. – 8,5%, 2009 г. – 7,5%, 2010 
г. – 7,1%, 2011 г. – 8,9%) (табл. 1). При этом объем 
производимой продукции К(Ф)Х в абсолютном зна-
чении увеличивается (табл. 2), а снижение их доли в 
2009–2010 гг. в общем объеме малых предприятий 
связано с ростом товарооборота по другим формам 
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малого предпринимательства. Следует отметить, что 
в сельском хозяйстве наиболее распространена 
деятельность без образования юридического лица 

(304,3 тыс. К(Ф)Х и индивидуальных предпринимате-
лей) и лишь 6,6 тыс. – сельскохозяйственные потре-
бительские кооперативы [3].

Таблица 1

Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств  
(в фактически действовавших ценах; в % к итогу)

Наименование хозяйств 2009 г. 2010 г. 2011 г.

Хозяйства всех категорий 100 100 100

в том числе:    

сельскохозяйственные организации 45,4 44,5 47,7

хозяйства населения 47,1 48,4 43,4

крестьянские (фермерские) хозяйства 7,5 7,1 8,9

Таблица 2

Индексы производства продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств 
(в сопоставимых ценах; в процентах к предыдущему году)

Наименование хозяйств 2009 г. 2010 г. 2011 г.

Хозяйства всех категорий 101,4 88,7 122,1

в том числе:    

сельскохозяйственные организации 100,8 89,4 125,3

хозяйства населения 102,9 88,8 115,6

крестьянские (фермерские) хозяйства 97,0 83,9 145,8

В целом за 2008–2011 гг. наблюдается стабиль-
ный прирост объемов товарооборота и численно-
сти занятых работников в сельскохозяйственном 
малом предпринимательстве, причинами которо-
го являются как естественные инфляционные про-
цессы, так и некоторые положительные результаты 
Государственной программы развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия на 
2008–2012 годы.

Для общего анализа степени проработанно-
сти проблем, с которыми сталкиваются малые 
предприниматели в различных государственных 
программах и мероприятиях, было проведено 
сопоставление по схеме: проблема → меры госу-
дарственного регулирования → результативность.

1. Диспаритет цен. 

Меры: проблема частично решается за счет пре-
доставления государственных субсидий по уплате 
части процентов по кредитам и займам сельхоз-
производителей, по компенсации части затрат на 
ГСМ, приобретение новой техники, на расшире-
ние К(Ф)Х и т.д. 

Результативность: несмотря на принимаемые меры 
государственной поддержки, проблема диспари-
тета цен не решена. Одним из вариантов решения 

является государственное ограничение роста цен 
на услуги и товары необходимые для осуществле-
ния текущей деятельности сельскохозяйственных 
производителей: топливные и энергоресурсы. 

2. Отсутствие прозрачности, единого информа-
ционного портала, где содержалась бы информа-
ция по мерам государственной поддержки малого 
предпринимательства. 

Меры: в настоящее время уже созданы и успеш-
но функционируют следующие информационные 
ресурсы федерального масштаба: Федеральный 
портал малого и среднего предпринимательства в 
России, региональные отделения ОПОРЫ России, 
сайт Министерства сельского хозяйства России, ко-
торые освещают различные стороны работы малых 
предпринимателей. Кроме того, существуют раз-
личные региональные информационные и консуль-
тационные центры, создаваемые при фондах, ассо-
циациях поддержки малого предпринимательства 
и региональных органах управления. С 2013 года 
планируется создание Государственной автомати-
зированной системы управления в сфере АПК (ГАСУ 
АПК) [4], с целью представления органам государ-
ственного и местного управления, региональным и 
муниципальным органам управления АПК, а также 
сельскохозяйственным товаропроизводителям еди-
ного информационно-управляющего пространства 
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с достоверной оперативной информацией для при-
нятия управленческих решений. 

Результативность: предполагается оценка дан-
ного мероприятия по следующим показателям: 
количество видов государственных и информаци-
онно-консультационных услуг и сервисов, предо-
ставляемых в электронном виде; доля органов 
управления (региональных и муниципальных), поль-
зующихся информационными ресурсами ГАСУ 
АПК; доля земель сельскохозяйственного назна-
чения в системе государственного мониторинга; 
уровень паспортизации сельскохозяйственных то-
варопроизводителей

Мы считаем, что, кроме принятия указанных мер 
необходима широкая социальная реклама ГАСУ 
АПК и уже существующих информационно-кон-
сультационных центров в регионах, поскольку 
фермеры зачастую не информированы, где и ка-
кую информацию можно получить.

3. Недостаток собственных оборотных средств. 
Сложность доступа к кредитным ресурсам на по-
полнение оборотных средств или модернизацию 
производства: высокие ставки и (или) выдача за-
ймов только под обеспечение прибыльным орга-
низациям.

Меры: государственная поддержка кредитования 
малых форм хозяйствования. Осуществляется через 
государственный банк, созданный для реализации 
мер государственной поддержки АПК – ОАО «Рос-
сийский Сельскохозяйственный банк». Кредиты вы-
даются под процентные ставки 8–16%, при этом до 
95% от ставки рефинансирования компенсируются 
государством. Наиболее распространено креди-
тование под обеспечение (залог имеющегося либо 
приобретаемого имущества) [5].

Результативность: займы выдаются организациям с 
положительными значениями финансовой результа-
тивности, что является основным препятствием для 
получения кредита для широко круга малых пред-
приятий, поскольку предприятия сельского хозяйства 
балансируют на пределе прибыльности (особенно в 
зонах рискового земледелия). Возможно, требуется 
продумать варианты снижения требований к заем-
щикам за счет расширения вариантов страхования 
его имущества или предмета займа. 

4. Высокие ставки по лизинговым договорам.

Процентные лизинговые ставки 12–19%, при этом 
авансовый платеж более 30%, что для многих ма-
лых сельскохозяйственных товаропроизводителей 
является сильно сдерживающим фактором. Обо-
рудование в лизинг выдается преимущественно 
юридическим лицам, при том, что среди малых 
форм хозяйствования наиболее распространена 
форма – индивидуальный предприниматель. В ка-

честве плюса данной формы финансирования – не 
требуется дополнительного залога, так как право 
собственности на передаваемое в аренду имуще-
ство принадлежит лизингодателю до конца срока 
действия договора.

Меры: государственное субсидирование части пер-
воначального взноса до 70% по договору лизинга 
в рамках подпрограммы поддержки начинающих 
фермеров [6]. Субсидирование осуществляется на 
конкурсной основе только по приоритетным направ-
лениям в каждом конкретном регионе и только после 
того как расходы будут понесены. 

Результативность: ощутимая помощь выигравшим 
конкурс, в качестве минуса: субсидии выдаются 
лишь по факту оплаты лизинговых платежей, а не 
в момент оплаты, следовательно, как обмечалось 
выше, это является серьезным финансовым препят-
ствием для развития данного вида финансирова-
ния малых предприятий

5. Высокая стоимость (недоступность) страхования.

Меры: в ФЗ «О государственной поддержке в сфе-
ре сельскохозяйственного страхования и о внесе-
нии изменений в Федеральный закон «О развитии 
сельского хозяйства» [7] с 01.01.2012 в части оплаты 
страховой премии 50% будет перечисляться регио-
нальным органом управления АПК РФ, оставшиеся 
50% оплачивает сам страхователь. Страхование, 
согласно данного Закона, осуществляется по риску 
утраты (потеря жизнеспособности более чем на 40% 
посадочных площадей) и гибели урожая сельскохо-
зяйственных культур (снижение фактического урожая 
по сравнению с запланированным на 30% и более), 
посадок многолетних насаждений. С целью упроще-
ния процедуры заключения договора и определения 
сумм страхового возмещения: вводятся единые стан-
дарты страхования: правила страхования, страховая 
документация, оценка ущерба, внедрена процедура 
агроэкспертизы. 

Результативность: предполагается, что данный за-
кон позволит увеличить процент застрахованных 
посевов с 20,1% (в том числе К(Ф)Х и ИП – 1,3%) 
в 2011году до 80% (в том числе К(Ф)Х и ИП – 60%) 
к 2020 году, повысить финансовую устойчивость 
сельскохозяйственных товаропроизводителей и 
снизить финансовую нагрузку государства при 
возмещении затрат на ликвидацию последствий 
чрезвычайных бедствий. 

6. Несвоевременное и неполное бюджетное фи-
нансирование. 

Меры: в государственной программе на 2013–
2020 гг. и принимаемых на ее основе нормативных 
актах предоставление большинства предостав-
ляемых субсидий также предполагается осущест-
влять по факту осуществления затрат. Разра-
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ботаны программы субсидирования «до» или «в 
момент» поднесения затрат: 1) помощь начина-
ющим фермерам, развитие семейных животно-
водческих ферм; 2) венчурное финансирование, 
гранты, микрофинансирование инновационного 
малого бизнеса. 

 Результативность: предполагается, что указанные 
мероприятия позволят содействовать созданию 24 
тыс. дополнительных К(Ф)Х к 2020 г. и приросту сель-
скохозяйственной продукции, произведенной малы-
ми предприятиями на 7,4%. Вопрос неполноты фи-
нансирования (задержек в выплате) по выигранным 
грантам и получаемым субсидиям не решен. 

7. Сложность доступа к государственным целевым 
программам, субсидиям и грантам по поддержке 
малого предпринимательства. 

Меры: 1) механизм сокращения административных 
барьеров в АПК находится на стадии разработки;  
2) подписан Указ Президента РФ от 13 марта 2012 
г. «О Национальном плане противодействия кор-
рупции на 2012–2013 годы». В данном документе 
акцент делается на необходимость общественной 
огласки всех выявленных случаев, об усилении ад-
министративной и уголовной ответственности. 

Результативность: предполагается, что реализа-
ция мер, предусмотренных в Указе Президента 
РФ от 13 марта 2012 г. позволит существенному 
снижению уровня коррумпированности россий-
ских чиновников.

8. Отсутствие прозрачности и сложность в работе с 
налоговыми и другими контролирующими органами.

Меры и результативность: принятые меры и их ре-
зультаты можно описать в виде схемы – направле-
ние мер и их результат (рис. 1).

9. Отсутствие существенных форм налоговой под-
держки начинающих предпринимателей.

Меры: в РФ действует специальный налоговый ре-
жим для сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей – единый сельскохозяйственный налог, который 
заменяет налоги на прибыль, добавленную стои-
мость, имущество и на доходы физических лиц- ин-
дивидуальных предпринимателей. Действие данного 
специального режима продлено до 2020 года. 

Результативность: применение ЕСХН позволя-
ет существенно снизить налоговую нагрузку на 
сельхозпроизводителей. Бесспорно, интересным 
и требующим проработки представляется опыт 
Франции, Германии и Китая по отмене налогов 
первые 2 года деятельности предпринимателя.

10. Отсутствие отечественных производителей со-
временной малой техники (измельчители соломы, 
мини-тракторы и т.д.).

Меры: успешная реализация программ всех вы-
шеуказанных программ по поддержке сельского 
хозяйства естественным образом повлечет за со-
бой развитие сопутствующих отраслей. Основ-
ными механизмами поддержки отраслей по про-
изводству средств и предметов труда в сельском 
хозяйстве является принятая подпрограммы Госу-
дарственных программ «Техническая и технологи-
ческая модернизация, инновационное развитие 
в АПК» и «Научное обеспечение программ Госу-
дарственной программы»

Результативность: предполагается, что приобрете-
ние новой сельскохозяйственной техники увеличится 
до 172,2 тыс.шт. тракторов, 68,8 тыс.шт. зерноубо-
рочных комбайнов, 17,2 тыс.шт. кормоуборочных 
комбайнов и 56,2 тыс.шт. грузовых автомобилей. 
Возрастет количество испытаний новинок сельско-

хозяйственной техники и оборудо-
вания на ФГБУ МИС до 925.8

11. Дефицит квалифицированных 
кадров. Старение сельского на-
селения.

Меры: для решения дефицита ра-
бочих кадров на селе, привлечения 
молодёжи на село разработаны 
федеральные целевые программы: 
«Социальное развитие села до 
2013 года», «Устойчивое развитие 
сельскохозяйственных территорий 
на 2014–2017годы и на период до 
2020 года». 

Результативность: предполагает-
ся, что реализация мероприятий, 
описываемых в данных програм-
мах позволит привлечь на село 

Рис. 1. Принятые государством меры по сокращению 
административных барьеров
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молодых специалистов и снять напряженность по 
дефициту кадров и старению сельского населения.

Кроме обозначенных, государственная поддерж-
ка АПК осуществляется также и по следующим на-
правлениям:

• программы развития племенного животноводства;

• программы развития элитного семеноводства;

• обеспечение мероприятий по повышению пло-
дородия почв, мелиорация земель, а также в 
рамках закона о поддержке малого предприни-
мательства: 

• развитие технопарков, центров кластерного 
развития;

• создание бизнес-инкубаторов. 

Анализ степени проработанности проблем мало-
го бизнеса в аграрном секторе России позволил 
сделать следующие выводы: принятая в 2012 г. 
Государственная программа развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия на 
2013–2020 годы, значительно расширяет объем 
мероприятий по поддержке малого предпринима-
тельства; недостатки, которые отмечали аналитики 
и сельхозпроизводители в предыдущей Програм-
ме, по большей части устранены: есть подпрограм-
мы поддержки стартапов, льготного кредитования 
и субсидирования на текущую и инвестиционную 
деятельность, проработаны обеспечивающие 
подпрограммы: поддержка расширения объемов 
мелиорации земель, развития подотраслей жи-
вотноводства и растениеводства, технической и 
технологической модернизации и инновационного 
развития, разработаны механизмы поддержки на-
учного обеспечения приоритетных задач аграрно-
промышленного комплекса. Из положительного 
опыта западных стран, на наш взгляд, стоит заим-
ствовать программы по обеспечению доли малого 
бизнеса в госзаказе и более четкие и действенные 
механизмы борьбы с коррупцией, которая не за-
медлит появиться при распределении описывае-
мых в Программе грантов, субсидий. Кроме того, 
в последние годы отмечается снижение темпов 
создания и развития бизнес-инкубаторов, центров 
кластерного развития, технопарков, особых эко-
номических зон, высокая эффективность которых 
доказана на опыте зарубежных стран.

Анализируя взаимодействие государственных 
структур и малого бизнеса в АПК, роль и задачи 
государства в развитии малого бизнеса, програм-
мы и методы поддержки малых форм предприни-
мательства в АПК, мы считаем, что принципы взаи-
модействия государства и малого бизнеса в АПК, 
выделяемые в соответствующих нормативных до-
кументах, требуют доработки. Следует отметить, 
что принципы взаимодействия государства и мало-

го бизнеса конкретизированы в соответствии со 
спецификой отрасли в ст. 5 Федерального закона 
от 29.12.2006 г. № 264-ФЗ «О развитии сельского 
хозяйства» и включают следующее:

1) доступность и адресность государственной 
поддержки сельскохозяйственных товаро-
производителей;

2) доступность информации о состоянии государ-
ственной аграрной политики;

3) единство рынка сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия и обеспечение 
равных условий конкуренции на этом рынке;

4) последовательность осуществления мер госу-
дарственной аграрной политики и ее устой-
чивое развитие;

5) участие союзов (ассоциаций) сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей в формиро-
вании и реализации государственной аграр-
ной политики.

Указанные принципы не позволяют в полном объ-
еме достигать целей и задач взаимодействия госу-
дарства и малого бизнеса в АПК, решать пробле-
мы, существующие в настоящее время в сельском 
хозяйстве. На наш взгляд, перечень указанных на-
правлений должен быть расширен и включать до-
полнительно следующие принципы:

а) заинтересованность органов государственной 
власти в развитии субъектов малого предприни-
мательства в сельском хозяйстве, содействие раз-
витию сельскохозяйственных кластеров;

б) гарантию защиты прав и интересов малых пред-
приятий при осуществлении государственного кон-
троля (надзора), от криминального воздействия;

в) открытость, которая означает не только доступ-
ность информации о состоянии государственной 
аграрной политики, но и снижение администра-
тивных барьеров между малым бизнесом и госор-
ганами управления; 

г) достаточность финансовой поддержки АПК, из-
меряемая как количественно, так и качественно;

д) воздействие малого предпринимательства на ра-
боту государственных структур путем соблюдения 
законов, несения ответственности за экономические 
и социальные результаты своей деятельности. 

Соблюдение приведенных принципов взаимодей-
ствия, на наш взгляд, очень важно, поскольку если 
формируется среда неравного доступа к право-
вым и экономическим благам, распределяемым 
соответствующими государственными и муници-
пальными структурами, происходит ослабление 
интереса к достижению высоких экономических 
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результатов предпринимателями и последующее 
замедление процесса развития малого бизнеса. 
И тогда государство не может рассчитывать на 
достижение целевых результатов реализации про-
грамм поддержки малого предпринимательства в 
сельском хозяйстве, так как приоритеты в реали-
зации государственного интереса также теряются.
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