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аннотация. В данной статье представлен анализ основных проблем российского общего образования в ходе проводимого рефор-
мирования системы общего образования, а также выявлены основные причины снижения эффективности бюджетных расходов в 
данной сфере. 

Анализ проведен на основе представленных Росстатом данных об изменении численности государственных и муниципальных об-
разовательных организаций за период реформирования сферы общего образования с 1981 г. по 2016 г. Авторами выделено, что 
снизилось общее число образовательных организаций высшего образования по сравнению с 2014 г. на 5,7% и значительно умень-
шилось число студентов и учащихся учебных заведений в частности по отдельным профессиональным направлениям, а также 
отмечено снижение в целом числа образовательных организаций. 

Авторами выявлены факторы, повлиявшие на данный процесс, включающие демографический провал в рождаемости в последнее 
десятилетие XX века и отмечаемая ими активная реформаторская деятельность Правительства РФ в области общего обра-
зования. Рассматривается динамика в вопросах финансирования общего образования. Исследованы проблемы финансирования 
общего образования, которые заключаются не столько в объеме выделяемых средств, сколько в качестве их использования на 
образовательный процесс. 

К основным проблемам неэффективного расходования бюджетных средств на общее образование авторами отнесены такие, как: 
отсутствие единого подхода к оптимизации расходов бюджетов (по видам образования; несовершенство системы бюджетного 
планирования и контроля; отсутствие прямой связи между выделяемыми средствами и показателями эффективности деятель-
ности образовательных учреждений; процедурные сложности осуществления мониторинга результативности бюджетных рас-
ходов. Отмечается необходимость оптимизации доли расходов федерального бюджета на образование и повышения эффектив-
ности использования выделяемых бюджетных средств, что несомненно отражается на повышении качества образовательных 
услуг. Авторами отмечена ключевая роль бюджетного финансирования в отношении поддержки субъектов образовательного 
пространства. Выделено, что совершенствование механизма финансирования образовательных учреждений и расходования 
бюджетных средств в системе общего образования является необходимым условием оптимизации доли расходов федерального 
бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации на образование.

ключевые слова: общее образование, рынок образовательных услуг, образовательный процесс, образовательная система, соци-
ально-экономическая эффективность, стратегия развития, эффективность расходования бюджетных средств.
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Под общим образованием в Российской Феде-
рации традиционно понимается первый уровень 
образования (в отличие от профессионального 
и специального). Общее образование включает 
также уровни, как дошкольное, начальное общее, 
основное общее, среднее общее и дополнитель-
ное образование. В школах начальное общее, ос-

новное общее и среднее общее условно считают 
средним образованием. 

Реформирование общего образования, целью кото-
рого считалось повышение эффективности деятель-
ности образовательных организаций, выглядело, 
прежде всего, как укрупнение (объединение) обра-
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зовательных учреждений для оптимизации бюджет-
ных расходов на образование [4, C. 46–49].

По данном Росстата, общее число образовательных 
организаций высшего образования по сравнению 
с 2014 г. сократилось на 5,7% (или на 54 единицы); 
число государственных и муниципальных образова-
тельных организаций высшего образования в 2015 г. 
уменьшилось на 3,3% (на 18 единиц); количество дей-
ствующих частных образовательных организаций 
высшего образования – на 9,0% (на 36 единиц). В то 
же время численность студентов образовательных 
организаций высшего образования по сравнению 
с 2014 г. уменьшилась на 442,5 тыс. человек, из них 
77,8% – студенты государственных и муниципальных 
образовательных организаций. 

Сокращение в 2015 г. по сравнению с предыду-
щим годом количества профессиональных обра-
зовательных организаций, осуществляющих под-
готовку специалистов среднего звена на 0,6% (18 
организаций), обусловлено уменьшением числа 
государственных и муниципальных профессио-
нальных образовательных организаций. Однако, 
при этом численность студентов, обучающихся по 
программам подготовки специалистов среднего 
звена, в 2015 г. увеличилась как в государственных 
и муниципальных, так и в частных образовательных 
организациях 1. Ниже в табл. 1 представлены дан-
ные Росстата на апрель 2016 года об изменении 
численности государственных и муниципальных 
образовательных организаций за период рефор-
мирования сферы образования с 1981 по 2016 гг.

На начало 2015/2016 учебного года в России ра-
ботали 42600 общеобразовательных организа-
ций, из которых 1395 являются гимназиями (1121,7 
тыс. обучающихся) и 1081 - лицеями (813,6 тыс. об-
учающихся). Наличие экспериментальных курсов и 
авторских образовательных программ часто вы-
деляет гимназии и лицеи из общей массы общеоб-
разовательных учреждений. 

Данные табл. 1 свидетельствуют о существенном 
сокращении числа образовательных организаций 
за весь период реформирования российского об-
разования – с 74,8 тысяч до 42,6 тысяч (на 43%). 
Данное сокращение связанно как с общим сниже-
нием численности потенциальных учащихся (демо-
графические сдвиги в обществе и формирование 
вместо ранее существовавшего СССР современ-
ной Российской Федерации), так и с активной ре-
форматорской деятельностью Правительства РФ 
в области общего образования.

В табл. 2 показана численность обучающихся и 
учителей в данных организациях за тот же период.

 1 Текущий сайт Росстата./http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/education/# По состо-
янию на 27.05.2016.

Данные табл. 1 и 2 позволяют рассчитать интен-
сивность труда учителя в системе общего образо-
вания как одного из показателей его эффективно-
сти (число учащихся на одного педагога). Получим 
данные табл. 3.

Безусловно (данные табл. 3) наблюдается тенден-
ция сокращения числа обучающихся на одного 
педагога, однако к 2011 году она замедлилась и 
постепенно сменяется обратной тенденцией. Рас-
смотрим, как в этих условиях выглядит бюджетное 
финансирование. Покажем, как менялась средне-
месячная заработная плата работников сферы 
образования по сравнению со среднемесячной 
заработной платой в целом по России. 

По данным Росстата: если в 2000 году заработ-
ная плата в сфере образования была в 1,7 раза 
ниже средней по всем видам деятельности, то в 
2014 г. – ситуация улучшилась не значительно, и 
отличие составило 1,2 раза. Согласно официаль-
ным отчетам Правительства РФ заработная плата 
работников бюджетной сферы выросла по ито-
гам 2015 года. Повышение у учителей составило 
106% от средней в экономике, т.е. 32,6 тыс. руб. 
Однако выросшая инфляция уничтожила данное 
повышение и согласно анализу динамики приро-
ста реальных зарплат, покупательная способность 
работников бюджетного сектора по итогам 2015 
г. снизилась до уровня начала 2012 г. 

По данным материалов НИУ-ВШЭ доля государ-
ственных расходов на общее образование в ВВП 
с 2005 по 2014 год выросла с 1,6 до 2% [3, C. 76]. 

Проблема финансирования общего образова-
ния заключается не только в объеме выделяемых 
расходов, но и в качестве их использования. Так, 
среди основных проблем неэффективного распре-
деления расходов на высшее образование можно 
выделить следующие:

• отсутствие единого подхода к оптимизации рас-
ходов бюджетов (по видам образования)

• несовершенство системы бюджетного планиро-
вания и контроля

• отсутствие прямой связи между выделяемыми 
средствами и показателями эффективности дея-
тельности образовательных учреждений

• процедурные сложности осуществления монито-
ринга результативности бюджетных расходов. 

Таким образом, совершенствование организа-
ции финансирования образовательных учрежде-
ний является необходимым условием оптимизации 
доли расходов федерального бюджета на образо-
вание и повышения эффективности использования 
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выделяемых бюджетных средств [6, C. 36–37]. В 
сфере образования невозможно добиться высо-
кого уровня качества без эффективного и про-
зрачного механизма финансирования отрасли 
[7, C. 18–23]. Данный механизм предполагает за-
конодательное обеспечение хозяйственно-эконо-
мической самостоятельности и разнообразия ор-
ганизационно-правовых форм образовательных 
учреждений, формирование принципов органи-
зации финансирования системы образования на 
основе нормативного бюджетного финансирова-
ния с учетом обеспечения государственных обра-
зовательных стандартов и необходимых условий 
образовательного процесса [8, C. 50–53]; разра-
ботку планов и прогнозов потребности общества 
в образовании, расчет затрат на эти цели; опре-
деление системы и размеров социальной под-
держки учащихся и условий оплаты труда педаго-
гов, разработка комплекса мер по обеспечению 
социальной помощи учащимся из семей с низкими 
доходами, детям-сиротам и детям, оставшимся без 
попечения родителей; определение объемов и ис-
точников финансирования системы образования, 
масштабов ее государственной поддержки. Мо-
дернизация системы образования продолжается 
и, несмотря на проблемы, очевидно необходима и 
требует детального осмысления. 
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abstract

This article presents an analysis of the main problems of the Russian general education during the ongoing reform of the general education 
system, as well as identified the main reasons for reducing the efficiency of budget spending in this area.

Analysis is based on data provided by the State Statistics Service of the changes in the number of state and municipal educational institutions for 
the period of the general reform of the education sector from 1981 to 2016. The authors highlighted that reduced the total number of educational 
institutions of higher education, compared with 2014. by 5.7% and significantly reduced the number of students and school pupils in particular 
on specific professional areas, and there was a decrease in the overall number of educational institutions.
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The authors identified factors that influenced this process, including the demographic collapse in the birth rate in the last decade of the 20th 
century and marks them active reform activities of the Government of the Russian Federation in the field of general education. The dynamics in 
the financing of general education. The problems of financing of general education, which is not so much the amount of funds allocated, how 
much as using them in the educational process.

The main problems of inefficient budget spending on general education authors attributed such as: the lack of a unified approach to the 
optimization of budgets (by type of education spending; inadequate budget planning and control system, lack of a direct link between allocated 
resources and indicators of the effectiveness of the educational institutions; procedural complications monitoring the effectiveness of budget 
spending. The necessity to optimize the proportion of the federal budget for education spending and improve the utilization of allocated budget, 
which will undoubtedly impact on improving the quality of educational services.

The authors noted the key role of the budget funding for support of subjects of educational space. It stressed that the improvement of the 
mechanism of financing of educational institutions and the spending of budget funds in the general education system is a prerequisite for 
optimizing the share of the federal budget and the budgets of the Russian Federation on education subjects.
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