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Наукоёмкие производства являются важнейшим 

фактором повышения эффективности экономики и 

её переориентации с экспортно-сырьевых сценари-

ев развития. Именно высокотехнологичные науко-

ёмкие отрасли в современных условиях определяют 

опережающее развитие страны, обеспечивая ей 

место одного из мировых интеллектуальных лиде-

ров, что крайне важно в условиях ускоряющихся и 

обостряющихся процессов глобализации. 

На наукоемких производствах материализуется ос-

новная часть научно-исследовательских и опытно-

конструкторских разработок. Высокая значимость 

наукоемкого сектора для российской экономики 

и потребность в обеспечении долгосрочной эко-

номической устойчивости предприятий, занятых 

разработкой и производством современной инно-

вационной продукции делает актуальным вопросы 

Аннотация. В статье исследуется проблематика развития предприятий наукоемких отраслей, анализируются факторы, ус-
ложняющие процессы управления наукоемких производств. Выделяется ряд проблем, которые затрудняют повышение экономи-
ческой эффективности наукоемкого производства. Для решения обозначенных проблем необходимы программы повышения ин-
вестиционной и экономической привлекательности наукоемких производств, то есть должны быть разработаны современные 
системы управления, проведено реформирование наукоемкой промышленности, чтобы обеспечить высокие показатели эффек-
тивности новых организационных структур в современных экономических условиях по сравнению с существующими и устарев-
шими формами.

Цель/задачи. Целью исследования является анализ причин, влияющих на развитие потенциала предприятий наукоемких отрас-
лей и выявление проблем, затрудняющих повышение экономической эффективности российского наукоемкого производства.

Задачи исследования: выявить проблемы, которые в наибольшей степени затрудняют повышение экономической эффективно-
сти российского наукоемкого производства; рассмотреть наукоемкий и высокотехнологичный комплекс; рассмотреть причины 
реформирования наукоемкой промышленности; исследовать уровень инновационной активности организаций высокотехноло-
гичных отраслей.

Методология. Методологической и теоретической основой проведенного исследования являются труды, монографии, научные 
статьи, исследования отечественных авторов по проблемам развития наукоемких производств, материалы государственной 
статистики РФ. Использованы общенаучные методы исследования, такие как сравнительный метод анализа, обобщение, анализ 
и синтез. 

Результаты. Дано понятие отечественному наукоемкому и высокотехнологичному комплексу (НВК), определена среда, в которой 
функционируют предприятия НВК. Описаны особенности данных предприятий, где имеется наличие мощного инновационного 
потенциала. Сформулированы требования к наукоемкому производству как системообразующему этапу жизненного цикла раз-
работки нового изделия. Выявлен ряд проблем, сдерживающих развитие и преобразования предприятий наукоемких секторов. 
Обоснована необходимость и выявлены причины для структурного реформирования наукоемкой промышленности. Доказано, 
что интегрирование структур повысит надежность предприятий, выполняющих государственный заказ, уменьшить уровень 
собственного риска предприятий, привлекая в качестве партнеров другие предприятия. 

Выводы/значимость. В результате исследования было доказана необходимость формирования новой концепции управления ре-
ализацией программ производства наукоемкой на основе учета и управления риском, возникающим в результате действия раз-
личных факторов. Для эффективного развития потенциала предприятий наукоемких отраслей необходимо непосредственно 
управлять инновационным процессом, который определяет конкурентоспособность продукции, производственные затраты, 
объемы ее продаж, инвестиции и их динамику, а также структурное реформирование наукоемкой промышленности.
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Для ссылки: Веселовский М. Я., Абрашкина Е. М. Проблемы и потенциал развития промышленных предприятий наукоёмких отрас-
лей // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2016. Т. 7. № 2. С. 152–159. doi:10.18184/2079-4665.2016.7.2.152.159

Михаил Яковлевич Веселовский 1, Елена Михайловна Абрашкина 2

 1–2 ГБОУ ВО Московской области «Технологический университет», г. Королев, Московская область

141070, Московская область, г. Королев, ул. Гагарина, д. 42

 1 Доктор экономических наук, профессор, заведующий кафедрой управления

E-mail: consult46@bk.ru

 2 Аспирант  

E-mail: elena28963@mail.ru

Поступила в редакцию: 13.04.2016  Одобрена: 29.04.2016



153

РАЗВИТИЕ

выявления проблем и потенциала для дальнейшего 

развития наукоемких производств.

Отечественный наукоемкий и высокотехнологич-

ный комплекс (НВК) представляет собой сложную 

слабо структурируемую систему, которая обладает 

такими свойствами как сложная формализуемость, 

невозможность полного описания, уникальность, 

динамичность и др. Социально-экономическая, гео-

политическая среда и т.д., в которой функциониру-

ет НВК, изменяется нарастающими темпами, в ре-

зультате чего возникающие ситуации не поддаются 

прогнозированию и не имеют аналогов в прошлом.

Наукоемкие производства и научно-производ-

ственные объединения (НПО) имеют ряд особен-

ностей, которые выступают в качестве факторов, 

усложняющих процессы управлениями ими. Так, к 

наукоемкому производству как системообразую-

щему этапу жизненного цикла разработки нового 

изделия предъявляются требования: 

• обеспечение функций разных типов произ-

водств; 

• выпуск разнородной продукции электронного, 

электромеханического, механического и специ-

ального приборостроения, специальных изделий 

и установок;

• элемент «быстрого реагирования» на этапах 

НИОКР и стабильного поддержания серийного 

производства; 

• сочетание всех стратегий поддержки отношений 

с потребителями наукоемкой продукции (удержа-

ние, расширение, внедрение, диверсификация);

• наукоёмкое производство является системным 

интегратором ряда этапов жизненного цикла 

разработки изделия (технологическая подготов-

ка – испытание – серийное производство) пред-

приятия, что предполагает скоординированное 

управление: технологической подготовкой про-

изводства; материально-техническим обеспече-

нием; циклами производства; 

• наукоемкое производство аккумулирует на себе 

значительную часть ошибок (потерь) производи-

мых на предприятии НИОКР, что дестабилизирует 

систему планирования работ по изготовлению ма-

териальной части для проведения НИОКР;

• квартальные производственные планы отлича-

ются от конечного результата, что существенно 

осложняет цеховое планирование и планирова-

ние материально-технического обеспечения;

• отсутствие взаимоувязанного по целям НПО 

информационного обеспечения всего цикла на-

укоемкого изделия. Это одна из причин, которая 

не позволяет системе наукоемкого производ-

ства быть «системой быстрого реагирования», 

что необходимо в условиях кризиса и скачкоо-

бразного изменения спроса.

Современная система наукоемкого производства 

«настраивается» на управление процессами для 

достижения запланированных целей. Структура 

же большинства НПО России спроектирована 

для выполнения набора определенных функций. 

И перепроектировать структуру производствен-

ной системы с процедур управления функциями на 

процедуры управления процессами без внедрения 

современных информационных технологий невоз-

можно.

Среда, в которой функционируют предприятия 

НВК, в настоящее время характеризуется слабой 

предсказуемостью будущего состояния, высокой 

степенью хозяйственных и научно-технических ри-

сков, связанных с осуществлением значимой для 

экономики страны научно-производственной де-

ятельностью. НВК выступает в качестве базового 

элемента отечественного производственного по-

тенциала. Особенностями предприятий НВК явля-

ется наличие мощного инновационного потенциа-

ла, включающего научно-технические (в том числе и 

фундаментальные), конструкторские и технологиче-

ские разработки; высокой затратностью новых ис-

следований и разработок, требующих участия го-

сударства для поддержания научно-технического, 

производственного и кадрового потенциала. Наи-

большее значение также имеет показатель инно-

вационной активности организаций высокотехно-

логичных отраслей (рис. 1), соответствии с которым, 

наиболее наукоёмкой отраслью выступает произ-

водство космических аппаратов. Доказательством 

тому следует отнести высокие затраты на НИОКР в 

данной отрасли (рис. 2).

Учитывая тот факт, что большая часть отечествен-

ной промышленности была создана в период пла-

нового хозяйствования, следует отметить, что, с 

одной стороны, это существенный задел в части 

предельной концентрации материальных, трудо-

вых и др. ресурсов, с другой стороны, данный факт 

способствовал радикальной технологической ав-

тономии особых, привилегированных отраслей, 

таких как, например, ОПК. Плановая экономика в 

большей части предопределила не только уникаль-

ные черты своей хозяйственной системы, но и также 

сформировала «облик пока еще формирующейся 

отечественной рыночной экономики» [12]. 

С конца 80-х годов главным из приоритетов в раз-

витии экономики была ориентация на передовой 

научный, технический и технологический потенциал 

науки и промышленности. Поэтому приоритетные 

отрасли НПК и связанные с ними академическая 

наука и система подготовки кадров высшей квали-

фикации, получали от государства большие инве-

стиции. Исходили из того, что «одним из важнейших 

факторов, влияющих на поступательное развитие 

промышленных предприятий, является имеющийся 
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Рис. 1. Уровень инновационной активности организаций 
высокотехнологичных отраслей

Источник: составлено авторами на основе данных Федераль-
ной службы государственной статистики [13]

количественный и качественный состав трудовых 

ресурсов, необходимый для успешной деятельно-

сти данных предприятий» [8, с. 101]. Предлагалось 

осуществить реформирование оборонно-промыш-

ленного потенциала, целью которого было повы-

шение эффективности всей экономики. Разработ-

ку и производство оборонной продукции должны 

ния в государствен-

ной собственности. 

Последовавшая при-

ватизация была на-

правлена на децен-

трализацию экономи-

ки. Была ликвиди-

рована отраслевая 

система управления. 

В результате чего 

произошел распад 

российской промыш-

ленности на отдель-

ные предприятия с 

участием государ-

ственного или част-

ного капитала, и, 

как следствие, утра-

та общности целей 

своего функциони-

рования. Программы 

конверсии не были 

выполнены, так как 

они требовали масштабного целевого финанси-

рования, источником которого могли быть только 

бюджетные средства, а государственные источни-

ки инвестиций были несопоставимо малы по срав-

нению с потребностями науки и промышленности. 

Ни инвестиций, ни заказов в реструктуризацию и 

создание научно-технических заделов не было, в 

Рис. 2. Затраты на инновации (технологические, организационные, 
маркетинговые) в высокотехнологичных отраслях, млн. руб.

Источник: составлено авторами на основе данных Федераль-
ной службы государственной статистики [13]

были сосредоточить на 

строго ограниченном числе 

предприятий, выделенных 

в отдельную отрасль, а из 

остальных создать высо-

котехнологичное «ядро», 

предназначавшееся для 

технического перевооруже-

ния отсталых гражданских 

отраслей промышленности 

и сферы услуг [2]. 

Первоначально предпри-

нимались меры финансовой 

поддержки предприятий, 

проводилась переориента-

ция производств ОПК и их 

конверсии, однако, когда 

эти меры не дали доста-

точного положительного 

эффекта, начался пере-

ход к рыночным условиям 

хозяйствования, при кото-

ром научные организации 

и предприятии промыш-

ленности были в условиях 

ограниченной свободы 

действия ввиду нахожде-
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результате чего в производственном секторе на-

укоемкой и высокотехнологичной промышленно-

сти наступил коллапс. Одна из причин данного 

создавшегося положения заключалась в том, что 

сектор экономики – разработки и производства 

продукции военного назначения – не был рыноч-

ным. Однако наукоемкое производство удалось 

сберечь благодаря частичному сохранению ве-

домственной системы управления и ограничения 

его приватизации. Поэтому в большей степени был 

сохранен высокотехнологичный сектор и иннова-

ционный потенциал российской экономики. 

Сегодня в российской системе наукоемкого про-

изводства существует ряд проблем, затрудняющих 

повышение её экономической эффективности, гла-

венствующей из которых выступает неготовность 

менеджмента к новым вызовам в области управле-

ния наукоёмкими предприятиями. Менталитет ме-

неджеров компаний России, по мнению авторов, 

заключается в следующем: отрицании современ-

ных методов менеджмента; направленности на 

организацию процесса, а не на результат; недо-

верии к системным и предпочтение к ситуативным 

методам решения задач управления производ-

ством; недооценке возможностей современных 

информационных технологий применительно к 

практической производственной деятельности; 

безграничной вере в силу отдельной личности; 

стремлении выстроить личные взаимоотношения 

по вертикали и горизонтали и др.

Существуют и другие проблемы, сдерживающие 

развитие предприятий наукоемких секторов. Сре-

ди них следует отметить формирование и внедре-

ние эффективных методов планирования, управле-

ния современными наукоемкими производствами, 

что способствовало бы консолидации промыш-

ленного комплекса, увеличению экономического 

эффекта от находящейся в его распоряжении госу-

дарственной собственности.

Для решения этих проблем должны быть разра-

ботаны современные системы управления, со-

ставлена программа повышения инвестиционной 

и экономической привлекательности наукоемких 

предприятий и наукоёмких производственных 

комплексов (НПК), их адаптации в рыночную ин-

фраструктуру. Это возможно только при наличии 

эффективной системы организационно-экономи-

ческих механизмов.

Рыночной экономике свойствен процесс интегра-

ции, реорганизации, ликвидации предприятий, ко-

торый находит свое отражение и в НПК в форме 

разнообразных структурных преобразований [10]. 

В настоящее время возникла необходимость струк-

турного реформирования наукоемкой промышлен-

ности. Данное обстоятельство обусловлено сле-

дующими причинами, которые обязательно надо 

учитывать, чтобы обеспечить высокие показатели 

эффективности новых организационных структур 

по сравнению с существующими и устаревшими в 

современных экономических условиях формами:

• не соответствием структуры управления науко-

емкой промышленностью реальному состоянию 

наукоемких промышленных предприятий;

• сокращением в стране наукоемкого сектора 

экономики;

• перепрофилированием высвобождаемых про-

изводственных мощностей для серийного произ-

водства продукции широкого назначения;

• низким уровнем рентабельности основной части 

наукоемких предприятий;

• избирательной поддержкой государством на-

укоемких промышленных производств, уменьше-

нием числа приоритетов;

• необходимостью сохранения и повышения кон-

курентоспособности научно-технического по-

тенциала на мировом уровне;

• необходимостью развития эффективного научно-

технического международного сотрудничества.

Для осуществления реформирования НПК было бы 

целесообразно преобразовать его структурные 

элементы в научно-производственные объедине-

ния. Интегрирование структур повысит надежность 

предприятий, выполняющих государственный за-

каз, уменьшить уровень собственного риска пред-

приятий, привлекая в качестве партнеров другие 

предприятия. Кроме того, интеграция может осу-

ществляться как на постоянной основе, так и под 

выполнение какого-либо крупного проекта не-

сколькими предприятиями-исполнителями, которые 

заинтересованы в достижении общих целей.

В качестве возможных механизмов создания НПК 

интегрированных структур в виде крупных науко-

ёмких корпораций можно выделить [5]:

• слияние и присоединение предприятий НПК;

• создание новых финансово-промышленных 

групп и холдингов;

• внесение в уставные капиталы вновь создавае-

мых предприятий имущества, которое находится 

в государственной собственности;

• передачу в доверительное управление одному 

управляющему акций ряда предприятий, находя-

щихся в государственной собственности;

• одной управляющей компании передачу полно-

мочий исполнительного органа нескольких акци-

онерных обществ.

Участники интегрированных структур должны обе-

спечить единство процессов разработки, произ-

водства, сбыта, обслуживания; устойчивость при 

изменениях объемов государственного заказа и 

платежеспособного спроса на мировых рынках 
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наукоемкой продукции за счет диверсификации 

деятельности; оптимизацию загрузки производ-

ственных мощностей участников интегрированной 

структуры. Создание условий для формирования 

полноценной кооперации по все технологической 

цепи – это основная цель создания интегрирован-

ных структур как головных организаций при выпол-

нении государственного заказа. При формирова-

нии государственных корпораций в основу должно 

быть положено выполненные следующих условий: 

по всему технологическому циклу должно быть не-

обходимое наличие научно-технического, произ-

водственного и кадрового потенциала; наличие 

задела в области выполнения заданий по госза-

казу; обязательно должен быть государственный 

контроль за выполнением государственного за-

каза; возможность экспорта продукции, что позво-

лит при нестабильности государственных заказов 

обеспечить устойчивость, как финансовую, так и 

производственно-технологическую.

Центральным звеном или ядром НПК должна стать 

совокупность системообразующих научно-ис-

следовательских, конструкторских бюро и произ-

водственных предприятий, которые обеспечивают 

разработку и производство образцов высокотех-

нологичной продукции. Это один из главных элемен-

тов развития системы наукоемкого производства. В 

ядро должны входить только предприятия, которые 

будут обладать наименьшим показателем риска 

выполнения наукоемкого заказа и с различными 

формами собственности данных предприятий. 

Фундаментом наукоемкой промышленности секто-

ра государственных предприятий должны стать ка-

зенные заводы, государственные научные центры, 

государственные унитарные предприятия, не под-

лежащие определенный срок приватизации ввиду 

их стратегического значения. Такие системообра-

зующие предприятия, по мнению авторов, должны 

иметь задел в развитии фундаментальной научной, 

технической и производственной базы, в создании 

технологий двойного применения; им должна при-

надлежать большая роль в создании конечных об-

разцов, систем ВТП на всех этапах её жизненного 

цикла; высокий экспортный потенциал, который по-

зволит при нестабильном финансировании сохра-

нить финансовую и экономическую устойчивость.

Процесс формирования ядра позволит снизить 

уровень научно-технического и производственно-

технологического рисков. Это можно сделать за 

счет привлечения к выполнению наукоемкого за-

каза более надежных и устойчивых предприятий 

[11]. Эти предприятия в ближайшее время станут 

локомотивом процесса интеграции в НПК.

Практическая реализация контрактно-конкурсных 

отношений позволит на макроуровне регулиро-

вать конкурентную среду в НПК, а на микроуровне 

обеспечивать размещение наукоемких заказов на 

предприятиях, способных их выполнить экономиче-

ски и технологически наиболее лучшим образом.

В результате реформирования НПК государствен-

ные заказы будут сосредоточены в корпорациях, 

создающих востребованную наукоемкую продук-

цию на международном рынке, позволяющую обе-

спечить экономическую, военную безопасность и 

обороноспособность страны. Поэтому рефор-

мирование наукоемкой промышленности должно 

проводиться, прежде всего, с учетом особенно-

стей НПК и в соответствии с действующим законо-

дательством.

В настоящее время производственная деятель-

ность НПО определяется текущей и перспектив-

ной тематикой. Эта тематика выдвигает опреде-

ленные требования к материально-технической 

базе жизненного цикла наукоемкой продукции: 

• выполнение всех этапов жизненного цикла за-

ключаемых договор и контрактов;

• эффективное сочетание функций разных типов 

производств;

• освоение новых наукоемких технологий; 

• правильное сочетание функций разных типов 

производств;

• выпуск разнородной продукции; 

• гибкое изменение производства при выпуске 

продукции гражданского и двойного назначе-

ния;

• обеспечение высокого качества выпускаемой 

продукции;

• функционирование наукоемкого производства 

как элемента «быстрого реагирования» на этапе 

НИОКР и элемента стабильного поддержания 

параметров серии;

• эффективные взаимоотношения с разнородны-

ми поставщиками и потребителями;

• экономическая эффективность использования 

всех видов ресурсов.

Вышеперечисленные особенности, выделяют НВК 

из общего ряда отраслей экономики при рассмо-

трении методологических и методических аспектов 

оценки собственной финансово-экономической 

устойчивости и влияния ее результатов деятельно-

сти на экономическую и национальную безопас-

ность страны. Следует так же отметить, что при 

решении проблемы финансово-экономического 

обеспечения реализации программ НВК требует-

ся гораздо больше информации, чем требовалось 

ранее, поэтому необходима разработка единой 

интегрированной базы данных и специального 

информационного обеспечения на основе совре-

менных компьютерных технологий. Поэтому иссле-

дование процессов развития и функционирования 
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отечественного НВК целесообразно проводить на 

основе когнитивных моделей [5].

Когнитивная модель – это в широком смысле упро-

щенное, схематичное описание картины мира, 

конкретной проблемной ситуации. Особенно-

стью когнитивного моделирования является то, 

что, «благодаря использованию лингвистических 

переменных и нечетких алгоритмов, он позволяет 

эффективно исследовать поведение сложных, сла-

боформализуемых систем, не поддающихся точно-

му математическому анализу» [11]. Когнитивные 

карты применялись для исследования внешнеполи-

тических, социально-экономических, военно-поли-

тических и других ситуаций.

Когнитивная модель НВК состоит из следующих 

моделей:

• модель геополитической обстановки в мире, она 

отражает влияние геополитической ситуации на 

рынки наукоемкой и высокотехнологичной про-

дукции и состояние предприятий НВК;

• модель социально-экономической ситуации в 

России, отражает влияние социально-экономи-

ческой ситуации на наукоемкую промышлен-

ность (на примере НВК);

• модель научно-технической сферы, отражаю-

щая взаимодействие процессов, сопровожда-

ющих проведение научно-исследовательских и 

конструкторских работ;

• модель производственной сферы наукоемкого 

комплекса, отражающая взаимодействие про-

цессов создания современной инновационной 

техники и продукции.

На наш взгляд, использование методов когнитив-

ного моделирования позволит существенно повы-

сить эффективность управления НВК и качество 

принимаемых управленческих решений.

На основании вышеизложенного, необходимо 

формирование новой концепции управления ре-

ализацией программ производства наукоемкой и 

высокотехнологичной продукции на основе учета 

и управления риском, возникающим в результате 

действия факторов научно-технического, финан-

сово-экономического и производственно-техно-

логического. В случае наступления неблагопри-

ятного события экономическая составляющая 

позволит максимально избежать напрасного рас-

хода средств. А технический аспект состоит в ми-

нимизации развития таких событий, которые при-

водят к снижению эффективности экономических 

задач, решаемых российским наукоемким секто-

ром. Для текущего функционирования наукоемко-

го и высокотехнологичного комплекса, а также для 

повышения эффективности анализа и прогнозиро-

вания в их жизненном цикле должен присутство-

вать этап когнитивного моделирования.

Анализ определений современных инновационных 

систем [1] позволяет заключить, что для исследова-

ния инновационного развития следует расширить 

традиционное понятие научно-производственной 

деятельности, введя в него весь комплекс по раз-

работке, освоению, распространению внедрению 

в производство новых или усовершенствованных 

товаров, технологий и др., а также методов орга-

низации управления и производства. 

Таким образом, для нахождения и выбора ведущих 

научных и технологических направлений, которые 

станут основой долгосрочной инновационной по-

литики развития России, требуется многофактор-

ный анализ. Необходимо учитывать следующие 

разнородные факторы, такие как состояние на-

учного потенциала и научно-технологической ин-

фраструктуры, макроэкономические тенденции и 

структурные сдвиги в социально-экономическом 

развитии и т.д. Важнейшие проблемы, с которыми 

Россия может столкнуться в течение ближайших 

лет, определяют не только формирование системы 

национальных приоритетов социального и эконо-

мического развития страны, но и обуславливают 

возможное пространство опережающей реализа-

ции приоритетов средствами науки и технологий. 

Для эффективного развития потенциала предпри-

ятий наукоемких отраслей необходимо непосред-

ственно управлять инновационным процессом, где 

государству должна отводиться ключевая роль.
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In the article the problems of enterprise development high-tech industries, analyzes the factors that complicate the processes of knowledge-
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