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Построение современных эффективных экономи-

ческих и иных объектов в регионах Арктической 

зоны Российской Федерации ставит задачу по 

поиску и отбору моделей, методов и методологи-

ческих подходов, обеспечивающих принятие эф-

фективных решений, как на этапе проектирования 

объектов, так и на этапах их функционирования и 

последующей оценки результатов деятельности. 

Несмотря на относительно большое количество 

работ, посвященных оценке эффективности, мето-

дологические аспекты анализа и оценки деятель-

ности для использования в специфических реги-

онах, к которым относятся арктические регионы 

России, практически не изучены. 

Трудность и новизна цели исследования базиру-

ется на представлении о том, что  использование 

существующих моделей и методов оценки при-

менительно к специфическим регионам поверх-

ностно и не объективно ввиду наличия уникальных 

природно-географических, экономических и со-

цио-культурных факторов, выражающихся в свое-

образной цикличности и результативности локаль-

но детерминированных процессов. Сущностное 

несоответствие модели оценки и объекта оценки 

приводит к искаженному восприятию анализиру-

емых процессов и действительного положения ве-

щей и как следствие к принятию не обоснованных 

решений, построению не эффективных систем и 

институтов. Исследование направлено на поиск 

новых моделей и методов оценки эффективности 

объектов в специфических регионах. 

Эффект – от лат. effectus – результат, действие. 

Соответственно эффективность это результатив-

ность, действенность. С общеэкономических по-

зиций [1] под эффективностью понимается продук-

тивность использования ресурсов в достижении 

какой-либо цели. Широко распространена точка 

зрения на эффективность как на получение макси-

мума результатов при минимуме затрат. Данная 

позиция представляется неверной, поскольку оз-

начает, что предлагается получить все из ничего. 

Поэтому повышение эффективности в классиче-

ском варианте достигается двумя путями: 

1) либо достижением максимума результата при 

фиксированном объеме затрат (результатив-

ность);

2) либо достижением минимума затрат при фик-

сированном объеме результата (экономность).

Однако данные подходы также имеют существен-

ный недостаток, поскольку их выполнение ведет к 

потере качества результата. Достаточно вспом-

нить притчу про купца, который хотел пошить себе 

шапку.
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РАЗВИТИЕ

Основы теории эффективности, в отношении эко-

номических процессов, разрабатывались Ф. Кене 

«Экономическая таблица» (1758) и Д. Рикардо «Те-

ория сравнительных преимуществ» (1817). В целом 

классическая экономика считала, что наибольшую 

эффективность использования ресурсов обеспе-

чивают рыночная экономика и частная собствен-

ность на средства производства. Л. Вальрас (1874) 

разработал теорию общего рыночного равнове-

сия, в которой объясняются условия максимизации 

полезности. Развитие этой теории получило в тру-

дах Паррето. 

Эффективностью часто называют оптимальность 

по Парето. Оптимальность по Парето – такое со-

стояние системы, при котором значение каждого 

частного показателя, характеризующего систему, 

не может быть улучшено без ухудшения других. Та-

ким образом, по словам самого Парето: «Всякое 

изменение, которое никому не приносит убытков, 

а некоторым людям приносит пользу (по их соб-

ственной оценке), является улучшением». Значит, 

признается право на все изменения, которые не 

приносят никому дополнительного вреда [2]. В 

связи с чем задача по повышению эффективности 

объектов в первую очередь предполагает внесе-

ние в нее таких изменений, при которых улучшение 

одних элементов не приведет к ухудшению других, 

а деятельность конкретного объекта не должна 

ухудшать деятельность метасистемы, в которую 

она встроена. Аналогично принципу врачебной 

этики Гиппократа «не навреди».

Й. Шумпетер разработал новый критерий оценки 

эффективности экономики – способность увеличи-

вать удовлетворение потребительского спроса за 

счет введения инноваций позволяющих увеличить 

отдачу от используемых ресурсов [3].

Прикладные аспекты теории оценки эффектив-

ности предприятий разрабатывались многими от-

ечественными и зарубежными учеными, а также 

практическими работниками [4]. В рамках этих 

исследований была разработана теория балан-

соведения, теория юридического и экономическо-

го анализа баланса, правила оценки пассивов и 

активов, теория ревизии предприятий, сформиро-

вались теории по системе коэффициентов. На ос-

нове этих школ возникло современное направле-

ние, разработанное Д. Нортоном и Р. Капланом 

известное как сбалансированная система пока-

зателей – система ориентированная не только на 

оценку эффективности деятельности предприятия, 

но и на оперативное и стратегическое управление 

его эффективностью [5]. 

Система сбалансированных показателей (ССП) 

является современным инструментом реализации 

выбранной стратегии развития на основе состав-

ления карт реализации стратегии, где все цели и 

показатели сбалансированной системы как фи-

нансовые, так и нефинансовые – определяются 

общей концепцией развития и учитывают харак-

терные особенности объекта.

ССП в классическом варианте [6] содержит че-

тыре элемента, называемые «составляющие», ко-

торые представляют собой стратегически важные 

аспекты деятельности организации: 

1. Финансы: финансовые результаты реализации 

стратегии.

2. Клиенты: организация коммуникаций с клиен-

тами для формирования позитивного имиджа.

3. Внутренние бизнес-процессы: описание вну-

тренних процессов, важных для организации.

4. Обучение и развитие: методы поддержания 

способности организации к инновационному 

развитию при  реализации ее стратегии.

В последнее время относительно широкую извест-

ность получила теория «заинтересованных сто-

рон», разработанная Э. Фрименом в 1984 г. [7]. 

Выдвинутая им идея о том, что предприятие и его 

окружение для целей стратегического управления 

могут быть представлены в виде набора заинтере-

сованных в деятельности фирмы сторон, интересы 

и требования, которых должны приниматься во 

внимание при достижении стратегических целей 

получила большую поддержку вначале в академи-

ческих кругах, а затем и среди практиков [8]. 

В теории «заинтересованных сторон», рассматри-

вается зависимость действий предприятия от ин-

тересов широкого множества заинтересованных 

сторон,  к числу которых относятся потребители, 

поставщики, акционеры, управляющие, работники 

и др. При этом каждая из сторон имеет права на 

контроль за определенной областью деятельности 

предприятия. Концепция предполагает необходи-

мость принятия решений с учетом их интересов. 

Для практического применения под рассматрива-

емую теорию были разработаны  соответствую-

щие модели. 

Одной из наиболее успешных, с точки зрения име-

ющейся практики, является модель Митчелла [9, 

10]. В соответствии с данной моделью все заин-

тересованные лица классифицируются в зависи-

мости от того какими свойствами  по отношению 

к актору они обладают – властью, законностью, 

срочностью своих требований. Данная модель 

рассматривает выше упомянутые свойства с точки 

зрения того, что заинтересованные стороны могут 

приобретать или утрачивать эти свойства, исполь-

зовать их или  нет. Все заинтересованные стороны 

должны быть сгруппированы, согласно модели, в 

семь классов, которые ранжируются по степени 

важности: латентные (бездействующая, контро-
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лируемая, требующая), ожидающие (доминирую-

щие, зависимые, опасные) и категорическая.

Балансовая и сетевая модели позволяют проана-

лизировать сеть зависимых сторон с целью выстра-

ивания наиболее рационального взаимодействия 

и исключения посредников. В результате опреде-

ляются стратегические цели конкретной системы.

Степень оценки достижения поставленных стра-

тегических целей (целевая эффективность) будет 

основываться на определении соответствия про-

гнозируемых целевых показателей стратегическо-

го плана и фактически достигнутого уровня. В ка-

честве характеристики целевой активности можно  

использовать  коэффициент согласования k, кото-

рый выражается следующей формулой:  

k = (Эф / Эп –1) · 100%,

где Эф и Эп – фактический и планируемый (про-

гнозируемый) эффект  (измеряемый показатель) со-

ответственно. 

Применение целевой модели оценки эффективно-

сти в рамках теории «заинтересованных сторон» 

предполагает, что целей должно быть немного, 

они должны быть достижимыми, точно описанны-

ми, измеряемыми и характеризовать степень со-

ответствия деятельности системы требованиям 

различных заинтересованных лиц. Значение Эп –

привязано к установленным сторонами затратам 

ресурсов и времени. Эф – будет зависеть от до-

стижения установленных сторонами целей. 

Данные выводы соответствуют общей теории эф-

фективности [11], в которой учитываются три груп-

пы показателей эффективности процесса, харак-

теризующих:

• степень достижения цели (целевые эффекты);

• затраты ресурсов (ресурсоемкость процесса);

• затраты времени (оперативность процесса).

При применении теории эффективности к системам 

она позволяет оценивать результативность не только 

самой системы, но и эффективность системы управ-

ления ею, тем самым изменять  качество управления. 

Эффективность может определяться как экономиче-

ская, бюджетная, социальная или инвестиционная, в 

зависимости от целей оценки. Эффективность раз-

личных экономических объектов может зависеть от 

их целей, положения, потенциальных возможностей 

и пр. Поэтому эффективность объектов предстает 

как состояние соответствия его целевому функцио-

нированию с позиции экономических, социальных, 

финансовых и иных показателей отражающих ожи-

дания, цели и задачи заинтересованных сторон. 

Определяя эффективность оценивающий соотно-

сит результат с затратами (ресурсами) вызвавши-

ми этот результат, т.е. какой «ценой» этот резуль-

тат достигнут, какие для этого были использованы 

ресурсы. Сложность возникает в оценке значи-

тельности (существенности) самого результата, 

если он выражен не в стоимостном выражении по 

отношению к использованным финансовым сред-

ствам. Таким образом, нефинансовые результаты 

должны оцениваться не только в финансовых пока-

зателях. При оценке эффективности необходимо 

стремится к тому, чтобы эффект и затраты измеря-

лись в одних и тех же единицах. Измерение эффек-

та и затрат в разных единицах приводит к относи-

тельности и субъективности оценки эффекта. 

Завышенные ожидания от результатов планируе-

мой деятельности могут создавать ложное ощуще-

ние неэффективности использованных ресурсов. 

Такое становится возможным, когда на этапе пла-

нирования была допущена нечеткость формули-

рования поставленной задачи. С другой стороны 

переоценка сложности цели при планировании 

ведет к завышенному выделению ресурсов необ-

ходимых для ее достижения, т.е. фактически к не-

эффективному их использованию.

Эффективность функционирования объекта сле-

дует рассматривать не только как совокупность 

внутренних затрат и результатов, но и как сово-

купность затрат и результатов лежащих за пре-

делами объекта. Здесь выделяются два важных 

аспекта: влияние объекта на внешнее окружение и 

влияние внешнего окружения на объект. Эффекты, 

полученные при эксплуатации объекта, могут быть 

не только положительные, но и отрицательные, что 

следует учитывать при проектировании как вну-

тренние и внешние риски объекта.

Соотнесение результатов с затратами может про-

изводиться различными способами: логически; в 

виде разности (абсолютные показатели); в виде 

отношения затрат и результатов (относительные 

показатели). Относительные показатели бывают 

прямыми и обратными. 

Необходимо отметить, что в теории эффектив-

ности [11] различают задачи не только анализа, 

но и синтеза эффективности. Задачами анализа 

эффективности являются: оценивание эффектив-

ности по выбранному критерию; анализ чувстви-

тельности показателей к изменению параметров; 

исследование направленности и степени влияния 

параметров на показатели эффективности; выбор 

параметров наиболее существенным образом 

влияющих на показатели эффективности.

В задаче синтеза формулируется цель системы 

в значениях ее показателей и критериях их оце-

нивания, а затем вырабатываются требования к 

параметрам системы и управления ею. К задачам 

синтеза можно отнести: определение законо-
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мерности изменения структуры системы в зави-

симости от условий ее применения; определение 

закономерности управления системой через ее 

параметры; выбор вида расходуемого ресурса 

и создание системы их обеспечения. Синтез эф-

фективности целесообразно применять на этапах 

проектирования объектов.

При функционировании экономических объектов 

всегда наблюдается некоторый разрыв между их 

потенциальной и фактической эффективностью, 

что свидетельствует о действии тормозящих фак-

торов: неоптимальное распределение ресурсов, 

несовершенство экономических стимулов, недо-

статочное качество принимаемых решений или их 

выполнения [12].

Если исследуемый объект оценивается статично, 

на критический момент времени, то эффектив-

ность трактуется двояко: потенциальная эффек-

тивность – способность объекта в процессе ее 

функционирования производить экономический 

эффект; фактическая эффективность – действи-

тельное создание такого эффекта. Если оценивать 

объект в динамике, то речь идет об эффективности 

его трансформации – способности объекта про-

изводить при его изменении (или при изменении 

условий его функционирования) больший эконо-

мический эффект, чем в других условиях [15]. Вы-

шеперечисленные подходы к определению эффек-

тивности дают возможность оценки объекта тремя 

способами:

1) сопоставлением эффективности одного объек-

та в разных условиях; 

2) сравнением эффективности разных объектов 

между собой;

3) сопоставлением эффективности объекта в раз-

ные временные периоды.

Оценка эффективности текущих и завершенных 

процессов обычно производится для составления 

представления о соответствии достигнутых резуль-

татов поставленным целям, но может, связывается 

и с неудовлетворенностью полученными резуль-

татами или объемами использованных ресурсов. 

При этом оценивается эффективность расходов, 

вложений, инвестиций, деятельности вообще, по-

скольку такая деятельность привязана к использо-

ванию каких либо ресурсов. Не возможна оценка 

эффективности доходов, прибыли или какого-то 

другого результата без привязки к использован-

ным ресурсам. Использование ресурсов являет-

ся причиной, которая порождает определенные 

следствия. Качество причинных действий опреде-

лит качество результата. Поэтому оценивается 

эффективность причин, а не следствия (результа-

та или эффекта). Оценке может подлежать даль-

нейшее использование полученных результатов, 

доходов и действий по их освоению. Причина вы-

ражается в действии или бездействии, в основе, 

которых лежит решение. Потому можно судить об 

эффекте решения, переживать эффект решения и 

подводить итоги решения.

Причинно-следственные связи, новые циклы ре-

шений и действий закладываются в процессе пла-

нирования и проектирования. Однако и сам акт 

планирования есть результат действия набора 

определенных причин (проблем) обусловивших его 

необходимость, т.е. является эффектом (следстви-

ем) породивших его причин. 

Цель как указывалось ранее, должна быть достижи-

ма, точно описана и измеряема. Содержание пока-

зателя эффективности, то есть то, на какой вопрос 

он будет давать ответ, зависит от целей оцениваю-

щего, от того, что он берет в качестве результата 

и что в качестве затрат [11]. В связи с чем пред-

ставляется важным отметить, что если в процессе 

планирования не было четкого определения целей 

и показателей, на достижение которых предусма-

триваются ресурсы, то и оценка эффективности их 

использования будет затруднена или окрашена 

субъективизмом оценивающего. Поэтому осущест-

вление деятельности, не имеющей целей, имеющей 

не четкие и размытые цели и  показатели деятельно-

сти не может быть эффективной в принципе. 

Точность оценок эффективности находится в боль-

шой зависимости не только от применяемых мо-

делей оценок, но и от интересов, целей и задач 

оценивающего субъекта. Формирование моделей 

оценок адекватных сущностным характеристикам 

объекта оценки, его продуктам и потенциалу пре-

рогатива его проектировщиков, заказчиков (заин-

тересованных сторон). 

Планирование общественно значимых целей (к 

примеру, стратегий развития публичных образо-

ваний) обуславливает формирование системы 

согласования целей, стратегий их достижения, не-

обходимых для этого ресурсов, способов контроля 

– систему стратегического планирования. Пред-

посылкой к эффективности публичных образова-

ний является обязательная оценка их эффектив-

ности, в том числе происходящих и планируемых 

процессов. При этом надо отметить, что политиче-

ская и административная системы законодательно 

ориентированы на согласованный характер ис-

пользования ресурсов.

Государственными органами при анализе эффек-

тивности проектов развития зачастую применяется 

показатель бюджетной эффективности, отражаю-

щий влияние результатов осуществления проекта 

на доходы и расходы соответствующего бюджета. 

Однако принимая во внимание многоаспектность 

социально-экономической эффективности проектов 
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развития, представляется методологически невер-

ным связывать их эффективность только с возвратом 

в бюджет затраченных ресурсов. Кроме бюджетно-

го, социального и экономического эффектов, прису-

щих проектам развития, возрастет интеллектуальный 

и технологический потенциал региона, возникают 

внешние эффекты – экстерналии. 

Положительные экстерналии обеспечивают ши-

рокому кругу лиц возможность пользоваться полу-

ченными результатами без оплаты или с меньшей 

оплатой. Такие эффекты приводят к общей выгоде, 

повышению качества и доступности товаров, раз-

витию конкуренции. Экстерналии зачастую гене-

рируются в процессе научной и интеллектуальной 

деятельности, передачи знаний и информации. 

Отрицательные экстерналии как, например за-

грязнение окружающей среды в результате увели-

чения объемов производства или несовершенства 

технологий оборачивается ущербом окружающей 

среде, от чего страдает все общество в целом. 

Негативные внешние эффекты устраняются путем 

вмешательства государства в экономику – госу-

дарственным регулированием.

Вопросы оценки эффективности в основном обхо-

дятся российским законодательством. Исключением 

является оценка эффективности государственной 

поддержки инновационной деятельности [13]. Уста-

новленный порядок предусматривает проверку вы-

полнения порядка регламентирующего предостав-

ление государственной поддержки, а также наличие 

и соблюдение утвержденных субъектами государ-

ственной поддержки документов, определяющих 

стратегию, цели и задачи предоставления государ-

ственной поддержки инновационной деятельности. 

При этом цели и основные направления государ-

ственной поддержки должны соответствовать стра-

тегии инновационного развития РФ [14], иметь из-

меримые цели и задачи, возможность определения 

эффективности предоставления государственной 

поддержки, обеспечить взаимосвязь поставленных 

целей и задач с ключевыми показателями эффектив-

ности структурных подразделений и руководящего 

состава субъекта государственной поддержки. Та-

ким образом, законодательство в данном случае 

придерживается метода оценки эффективности 

основанном на сопоставлении показателей, уста-

новленных при проектировании системы государ-

ственной поддержки инновационной деятельности, с 

фактическими достигнутыми результатами. 

Объем ресурсов необходимый для достижения по-

ставленной цели не может быть меньше опреде-

ленной величины, зависящей от сложности цели. 

Задача, стоящая при проектировании правильно 

рассчитать величину необходимых ресурсов. Мож-

но провести аналогию с чашами весов (рис. 1), что-

бы перевесить чашу весов символизирующей про-

Рис. 1. Весы эффективности

блему (задачу), необходимо положить на другую 

чашу равный или больший вес символизирующий 

ресурс. Соответственно вес ресурса, превыша-

ющий вес задачи можно назвать неэффективным 

использованием ресурсов. Проблема, однако, в 

том чтобы найти этот баланс, ведь недостаточное 

использование ресурса, которое не привело к ре-

шению проблемы, все в целом можно признать не 

эффективным. Если это применить по отношению к 

создаваемому (строящемуся) объекту, то соответ-

ственно незаконченность объекта означает неэф-

фективность всех израсходованных на него ресур-

сов. Можно говорить об упущенных возможностях, 

оценивая затраты бесполезные.

Принципиальным условием эффективности бу-

дущего объекта является его функциональная 

полнота и завершенность, предусмотренная при 

проектировании. Поэтому инвестиции в создание 

объектов (проектов, систем) целесообразно осу-

ществлять до момента их функциональной полноты 

и целостности. С достижением данного качества 

возможен естественный переход объекта на уро-

вень саморегулирования, инициативную реализа-

цию совместных проектов с другими инвестора-

ми. Здесь уместно вспомнить К. Маркса, который 

рассматривал экономическую эффективность как 

основное условие трансформации одной обще-

ственно-политической формации в другую [15].

Потенциальная неэффективность это невозмож-

ность достижения результата даже при использо-

вании сколько угодно большого ресурса. Дости-

жение результата при больших или очень больших 

ресурсах, тем не менее, может быть признано 

эффективным, если задачей является самые значи-

мые ценности – жизнь, безопасность, целостность. 

Сложнее когда ценности не являются безогово-

рочными для значительной части общества. Ис-

пользование ресурсов для достижения таких цен-

ностей, для этой части общества, всегда будут 

считаться неэффективными, хотя для другой части 

общества значимыми и эффективными. Поэтому 

на стадии проектирования возникает понятие це-

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2015. Т. 6. № 4. С. 232–241
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лесообразности реализации проекта не только в 

контексте эффективности использования ресурсов 

для достижения цели, но и с учетом действующей в 

обществе системы ценностей, идеалов и менталь-

ных конструкций. В ином случае любой полученный 

результат может быть признан неэффективным. 

Таким образом, эффективность это баланс, при-

чем не только в использовании ресурсов, но и 

баланс интересов сторон, представленных груп-

пами, личностями (центрами), чьи интересы затра-

гивает причина, действие и результат, что является 

важным общественным аспектом эффективности. 

Согласованность интересов центров во времени 

(динамичность) дает эффект исполнения. Однако 

это не гарантирует сохранения статус-кво и может 

быть пересмотрено со временем.

Рассмотренные выше теоритические аспекты и 

размышления над феноменом эффективности под-

водят к заключению, что фундаментальные основы 

эффективности объекта закладываются при его 

проектировании. Точно спроектированный объ-

ект покажет ресурсопотребление на его создание 

и функционирование. Гармонично выстроенный 

объект, учитывающий принципы взаимодействия и 

отношения заинтересованных сторон, показатели 

эффективности, используемые для оценки, обеспе-

чат его будущую эффективность. Таким образом 

первичная оценка эффективности происходит на 

этапе проектирования объекта, более того про-

ектирование позволяет синтезировать эффект со-

знательно, что обуславливает высокие требова-

ния к акту проектирования. 

Используя представленный теоретический мате-

риал, перейдем к рассмотрению отдельных прак-

тических примеров оценки эффективности. 

Национальная инновационная система России, 

действующая в соответствии со Стратегией инно-

вационного развития РФ на период до 2020 года 

(Стратегия), предусматривает 11 основных пока-

зателей развития национальной инновационной 

системы и 45 целевых индикаторов достижение, 

которых является целью Стратегии и означает «пе-

ревод экономики России на инновационный путь 

развития». Стратегией предусмотрено также, что 

оценка эффективности инновационной системы 

будет осуществляться по международным стандар-

там. При этом на этапе создания инфраструктуры 

и формирования центров инновационного роста 

предполагалось учитывать показатели инноваци-

онной активности региона в числе показателей 

для оценки эффективности деятельности органов 

исполнительной власти субъектов РФ [14].

Оценки эффективности региональной власти, ре-

гиональных губернаторов, руководителей феде-

ральных органов власти, органов местного само-

управления, осуществляется на основании ряда 

указов Президента РФ [17, 18, 19] и постановле-

ний Правительства РФ, а также методических ре-

комендаций соответствующих министерств. В об-

щем итоге отслеживается 35 показателей. Однако 

до настоящего времени не установлены показа-

тели характеризующих инновационное развитие 

территорий, состояние научно-образовательно-

го комплекса, что присуще постиндустриальному 

развитию, экономики знаний, деятельности регио-

нальных инновационных систем.

Аналитический центр при Правительстве РФ само-

стоятельно оценил результаты исполнения Стра-

тегии по состоянию на 2014 год [16]. По их оценке 

выполнено 17 целевых индикаторов и 3 основных по-

казателя, нет данных по 4 целевым индикаторам и 4 

основным показателям. Таким образом, исполнение 

Стратегии оценивается менее чем на 50%. При этом 

35 процентов опрошенных организаций не отмеча-

ют изменений к лучшему. Воспользовались поддерж-

кой институтов развития не более 15% потенциаль-

но заинтересованных организаций.

В международной практике накоплен большой опыт 

построения системных индикаторов инновационно-

го развития стран и регионов, что вполне законо-

мерно, учитывая влияние уровня инновационного 

развития на конкурентоспособность экономик в гло-

бальном пространстве, а также устоявшийся и ста-

бильный характер развития западных стран.

Наиболее известными рейтингами иннова-

ционного развития в мире являются: Между-

народный индекс инновационности III, (The 

International Innovation Index), Международный 

индекс конкурентоспособности GCI, (The Global 

Competitiveness Index), Глобальный инновацион-

ный индекс GII, (The Global Innovation Index), Ев-

ропейское инновационное обследование EIS, (The 

European Innovation Scoreboard). 

Рейтинг Глобального инновационного индекса (ГИИ) 

рассчитывается как среднее двух субиндексов – ин-

новационных затрат и инновационных результатов. 

Результаты рейтинга ГИИ приведены в табл. 1. Как 

показывают многолетние результаты ГИИ, Россия не 

достигает высоких уровней инновационного разви-

тия, что приводит к выводу, что федеральные органы 

власти не в полной мере используют инструменты 

оценки эффективности при реализации стратегии 

инновационного развития и в результате теряют 

свою конкурентоспособность.

Попытки оценки эффективности государственно-

го управления обусловило появление термина 

«эффективное государство», под которым обычно 

подразумевается способность государства ста-

вить и достигать поставленные цели, направлен-

ные на повышение качества жизни граждан, рост 

M.I.R. (Modernization. Innovation. Research), 2015, vol. 6, no. 4, pp. 232–241
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Таблица 1

Глобальный инновационный индекс арктических стран

Страны 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.

Россия 68 64 56 51 62 49

Канада 18 12 8 12 11 12

США 1 11 7 10 5 6

Дания 12 5 6 7 9 8

Норвегия 14 10 18 14 16 14

Исландия 20 1 11 18 13 19

Финляндия 13 6 5 4 6 4

Швеция 3 2 2 2 2 3

экономики, обеспечение безопасности и целост-

ности самого государства. При этом эффектив-

ность деятельности государства и региональных 

властей является основной составляющей их кон-

курентоспособности. В этом смысле понятие эф-

фективность и конкурентоспособности взаимос-

вязаны. Конкурентоспособность рассматривается 

как способность определённого объекта (субъ-

екта) отвечать запросам заинтересованных лиц 

в сравнении с другими аналогичными субъектами 

(объектами) [1]. 

Зависимость выражается в том, что снижение 

эффективности  каких либо объектов (систем, от-

раслей, акторов) ведет к снижению конкуренто-

способности соответствующего региона и страны. 

При этом использованные ими ресурсы не прино-

сят таких результатов, как раньше или которые бы 

могли принести.

Важно подчеркнуть, что современное условие кон-

курентоспособности государства (региона) – это 

сильная инновационная система, так как между 

конкурентоспособностью и способностью к эффек-

тивной инновационной деятельности также имеется 

причинно-следственная связь. В качестве иллюстра-

ции можно привести формулировку цели создания 

инновационной системы Финляндии: «Повысить 

конкурентоспособность отраслей базовой про-

мышленности страны при одновременном развитии 

новых отраслей промышленности в сфере высоких 

технологий». А американские ученые-экономисты 

признали, что самым выдающимся событием XX в. 

было формирование национальной инновацион-

ной системы. Хотя, казалось бы, к таким событиям 

следует отнести полеты в космос, освоение ядер-

ной энергетики, Internet и ряд других [20].

Создание эффективных систем невозможно без 

постановки четких целей и механизма оценки их 

достижения, в том числе в отношении стратегии 

реализации поставленных целей. Оценка эффек-

тивности должна осуществляться в отношении 

системы, отдельных ее элементов и подсистем, со-

ставляющих совокупность всех происходящих про-

цессов, учитывая, что нестабильность 

работы даже одного элемента может 

стать причиной нестабильности и разру-

шения всей системы. Также и несоизме-

римость в развитии отдельных элементов 

системы приводит к ее нестабильности 

и разрушению. Применительно к инно-

вационной системе ее оценка деятель-

ности должна сопровождаться оценкой 

влияния ее на экономическое развитие 

территории и рост конкурентоспособно-

сти региона. 

С указанных позиций целесообразно 

использовать многоуровневую систему 
оценок эффективности, которая как по цепочке 

увязывает причины и следствия направленные на 

создание системы, результаты деятельности ее 

подсистем и элементов, общую результативность 

и ее влияние на экономическое развитие террито-

рии, а также устанавливает достижение целевых 

индикаторов для заинтересованных сторон – си-

стему сбалансированных показателей.

Ведущими высшими учебными и научно-исследова-

тельскими институтами России ведется работа по 

поиску методов оценки инновационности отдельных 

экономических субъектов, в том числе регионов.

Разработанная Ассоциацией инновационных регио-

нов России (АИРР) комплексная система оценки ин-

новационного развития регионов вследствие своей 

практической направленности получила название 

«Рейтинг инновационного развития регионов России 

для целей мониторинга и управления» [21].

Национальной ассоциацией инноваций и разви-

тия информационных технологий  (НАИРИТ) раз-

работан «Рейтинг инновационной активности ре-

гионов» [22].

Институт статистических исследований и экономики 

знаний Высшей школы экономики (ВШЭ) дал свою 

оценку субъектам РФ (по материалам: otr-online.ru). 

Результаты указанных рейтингов сведены в табл. 2.

Арктическим регионам РФ присвоены рейтинги 

инновационного развития от 22 (Красноярский 

край) до 83 (Ненецкий АО и Чукотский АО), что 

наглядно показывает их неоднородность и спец-

ифичность. При этом вариация рейтинга одного и 

того же региона по различным методам достигает 

32 пунктов (ЯНАО), что подтверждает первона-

чальную гипотезу исследования о не применимо-

сти существующих методов к оценкам арктических 

регионов для составления объективного суждения 

о положения дел в регионе. 

Анализ существующих методик позволяет сделать 

следующие выводы:
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Таблица 2

Оценки инновационного развития регионов России

Регион АИРР НАИРИТ ВШЭ Авторская 
оценка *

Санкт-Петербург 1 2 3 -

Москва 2 1 1 -

Нижегородская область 3 5 4 -

Республика Татарстан 4 3 2 -

Томская область 5 10 8 -

Самарская область 6 6 > 10 -

Московская область 7 7 9 -

Ярославская область 8 > 10 > 10 -

Свердловская область 9 > 10 7 -

Пермский край 10 > 10 > 10 -

Красноярский край 22 23 14 1

Архангельская область 38 44 58 2

Мурманская область 41 60 40 4

Республика Саха (Якутия) 62 66 66 3

Ямало-Ненецкий 

АО (ЯНАО)
69 40 37 3

Чукотский АО 79 83 79 4

Ненецкий АО 83 73 76 5

* Рейтинг инновационного развития проводился толь-
ко в отношении арктических регионов РФ.

• несмотря на важность вопросов связанных с 

оценкой эффективности инновационных систем 

научные основы, теория оценки эффективности 

инновационных процессов, методики и средства 

разработки показателей и критериев оценки 

эффективности инновационной деятельности для 

специфичных регионов четко не проработаны;

• рейтинги имеют различное содержание и на-

правление оценки, так в одних случаях оценива-

ется уровень инновационного развития, в других 

инновационная активность или инновационный 

потенциал, что делает их не равноценными;

• существующие методики оценки инновацион-

ности субъектов РФ, базируются на результатах 

деятельности крупных и средних предприятий ре-

гиона, а также статистических показателях, объ-

ективность которых вызывает сомнение, в част-

ности при описании региональных процессов;

• не принимаются во внимание фактические дан-

ные и процессы, происходящие в регионе и 

имеющие принципиальное значение, такие как 

наличие объектов инновационной инфраструк-

туры, их мощность, структура промышленности, 

творческий потенциал населения, качество ад-

министративного ресурса и т.д.

Рядом исследователей предлагается проведение 

оценки функционирования инновационных систем 

исходя из их сущности как совокупности инноваци-

онных организаций, тесно взаимосвязан-

ных между собой  и имеющих устойчивые 

взаимоотношения [24]. Деятельность ин-

новационной системы рассматривается 

как последовательный процесс, схематич-

но который выражается следующим обра-

зом: ресурсы – уровень инновационного 

потенциала – деятельность – результаты 

– потребление – эффекты, при этом вы-

деляются следующие виды оценок как эле-

ментов комплексной оценки функциони-

рования инновационной системы: оценка 

заданий и ресурсов; оценка условий непо-

средственного функционирования; оценка 

результатов функционирования; оценка 

эффективности функционирования.

Однако основываясь на результатах 

проведенного исследования, представ-

ляется целесообразным при проекти-

ровании объектов, находящихся в спец-

ифических регионах, применять метод 

целевой эффективности, основанный 

на развитии теории «заинтересованных 

сторон». Концептуально предлагается в 

процессе проектирования, когда фор-

мируется характеристика системы «как 

должно», выделить заинтересованные в 

создании объекта стороны. В процессе 

взаимодействия с ними, во-первых, определяются 

их ценностные отношения к объекту, во-вторых, 

согласовываются показатели деятельности и их ве-

личины, достижение которых будет показывать эф-

фективность, в-третьих определяется предельный 

объем ресурсов необходимый для создания объек-

та и достижения установленных показателей. 

Смешивая субъективизм заинтересованных сторон, 

формируется сбалансированная система показате-

лей, привязанная к ресурсам при которых возможно 

достижение запланированных величин, по принципу 

достижения определенного результата при фикси-

рованном объеме затрат, но с установленным каче-

ством. Достижение запланированных показателей 

при соблюдении предельной величины расходов на 

создание и функционирование системы будет свиде-

тельствовать об ее эффективности. 

Обобщая приведенные выше методы оценки систем 

и результаты настоящего исследования, получаем 

следующую последовательность и этапы оценки эф-

фективности объектов (систем, акторов, проектов): 

1) на этапе проектирования – проводится оценка 

эффективности объекта в рамках теории «за-

интересованных сторон», выработка суждений 

о целесообразности или нецелесообразности 

его создания, определение доступных ресур-

сов, формирование стратегических целей и си-

стемы сбалансированных показателей;

M.I.R. (Modernization. Innovation. Research), 2015, vol. 6, no. 4, pp. 232–241



240

2) на этапе реализации – проводится регулярная 

оценка результатов деятельности и действий 

по достижению стратегических целей, подсчет 

результатов (количество, качество), в том числе 

на уровне подсистем и элементов;

3) оценка эффекта – оценка эффективности си-

стемы через определения степени достижении 

стратегических целей (целевой эффективности), 

степени использования временных и матери-

альных ресурсов, влияние на макроэкономиче-

ские показатели;

4) коррекция объекта, основанная на результа-

тах оценки эффективности.

Оценка эффективности объекта предполагает 

обязательный мониторинг расходования ресурсов 

по объему, цене, качеству, мониторинг полученных 

результатов на предмет достижения запланиро-

ванных показателей эффективности, мониторинг 

связей между подсистемами и элементами, интел-

лектуальные, товарные и денежные потоки. 

Целью мониторинга является сбор комплексной 

информации о развитии и функционировании объ-

екта,  поведение отдельных подсистем и элементов, 

контроль за негативными процессами. Причем мо-

ниторинг должен иметь обязательное юридическое 

закрепление, учитывающее региональные особен-

ности и определяющее источники информации.

Использование научно-методических и методико-

организационных основ мониторинга систем [25], 

систематическое проведение мониторинга будет су-

щественным фактором, обеспечивающим объектив-

ную оценку эффективности деятельности объекта для 

последующей координации его функционирования. 

Ряд выводов и методологических подходов по ито-

гам исследования:

1. В практической деятельности, связанной с 

оценкой эффективности экономических объ-

ектов, эффективность следует рассматривать 

с точки зрения сбалансированности исполь-

зованных ресурсов и полученных результатов 

в субъективной оценке их заинтересованными 

сторонами – целевая эффективность.

2. Метод целевой эффективности определяет 

эффективность объекта как состояние соот-

ветствия его целевому функционированию от-

ражающего ожидания, цели и задачи, заинте-

ресованных сторон, имеющие фиксированные 

значения в сбалансированной системе показа-

телей эффективности, в установленных преде-

лах временных и ресурсных затрат.

3. Метод целевой эффективности предлагается 

использовать как основной при оценке эффек-

тивности специфичных (сложных) объектов.

4. Деятельность по оценке эффективности об-

условлена действием в системах причинно-

следственных связей связанных с использова-

нием ресурсов на этапах их проектирования и 

функционирования, качество и объем которых 

определяет результат, с позиций обществен-

ной или частной потребности в составлении 

суждения о достигнутых результатах и целях.

5. Установлены общие случаи неэффективности, 

к которым относятся: 

• отсутствие показателей или их ущербность; 

• излишнее или недостаточное использование ре-

сурса (весы эффективности);

• переоценка сложности (ресурсоемкости) задачи;

• потенциальная неэффективность;

• ценностная неэффективность;

• деятельностная неэффективность;

6. Фундаментальные основы эффективности эко-

номического объекта закладываются в процес-

се его проектирования.

7. Предложена последовательность и этапы 

оценки эффективности объектов в следующем 

порядке: проектирование – действие – эффект 

– коррекция.
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