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ИННОВАЦИИ

УДК 332.14
JEL: P28, O2, O32, O5, R1, R11, F2 

МЕХАНИЗМ РЕАЛИЗАЦИИ ПОЛИТИКИ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ 
В АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ *

Аннотация. В современных условиях развития мировой экономики и процессах глобализации все острее встает вопрос незави-
симости региона от продукции, необходимой для обеспечения жизнедеятельности населения, приобретаемой у сторонних госу-
дарств. Одним из способов развития региона является стратегия активного импортозамещения. 

В рамках данной работы были изучены способы реализации стратегии активного импортозамещения. Нами предлагается ва-
риант разработки механизма активного импортозамещения, в который входит целевая комплексная программа, содержащая 
план мероприятий, направленных на создание конкурентных преимуществ предприятий, участвующих в импортозамещении.
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В условиях развития мировой экономики на сегод-

няшний день стала актуальной проблема разработ-

ки и применения политик, способствующих развитию 

региона. Нестабильность финансовой системы за-

ставляет многие страны мира искать способы сокра-

щения расходов. Одним из решения является сокра-

щение объемов импортируемой продукции путем 

замещения его продукцией, произведенной внутри 

страны полностью или частично.

Ориентированность российской экономики на 

экспорт ресурсов и отсутствие эффективных госу-

дарственных программ, направленных на увели-

чение уровня экономического развития отдельных 

образований привели многие регионы Российской 

Федерации в упадочное состояние. На сегодняш-

ний день на территории России существует не 

такое большое, как нам бы того хотелось, количе-

ство эффективных предприятий, выпускающих ка-

чественную и конкурентоспособную продукцию.

Одним из способов одновременного развития 

регионов и повышения уровня качества произво-

димой продукции отечественными предприятиями 

является разработка механизма активного им-

портозамещения. Под активным импортозаме-

щением понимается комплекс мероприятий в ре-

гионе, включающий в себя разработку целевой 

комплексной программы, направленной на усо-

вершенствование и реализацию продукции маши-

ностроительной отрасли Архангельской области 

на основе создания конкурентных преимуществ 

предприятий в технической, экономической и ор-

ганизационных сферах деятельности, что позволит 

производствам более эффективно распоряжаться 

имеющимися ресурсами.

Базисом механизма импортозамещения является 

разработка и реализация комплексной целевой 

программы, направленной либо на уменьшение 

использования импортного сырья и орудий труда 

в производственном процессе, либо замещение 

импортной продукции отечественными аналога-

ми схожими по качеству, техническим свойствам и 

конкурентоспособной цене. Целевая комплексная 

программа, будучи гибким инструментом воздей-

ствия, способна учесть все экономические, геогра-
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фические и другие особенности, а также ограни-

ченность ресурсов региона.

Для анализа условий и способов реализации по-

литики импортозамещения нами была выбрана 

Архангельская область. Архангельская область в 

современных условиях развития российской эко-

номики является стратегически важным регионом. 

Территориально располагаясь частично на по-

бережье Белого моря, и включая в себя острова 

Новая Земля и Земля Франца-Иосифа, регион об-

ладает стратегическим военным значение. Город 

Северодвинск является центром атомного судо-

строения России, а в Мирном расположен космо-

дром Плесецк. С точки зрения торгово-экономиче-

ских отношений, из-за наличия выхода в открытое 

море, Архангельская область ведет активную тор-

говлю древесиной и минеральными ресурсами со 

странами ближнего зарубежья и Европейским со-

юзом и занимается исследованием недр Белого и 

Балтийского морей для разработки новых место-

рождений нефти и алмазов.

Для определения механизма реализации полити-

ки импортозамещения в Архангельской области 

нами были рассмотрены две основные теории 

решения вопроса о том, как повысить уровень ре-

гионального экономического развития в условиях 

современной мировой экономики [27]. Одной из 

них является теория экспортной базы, а другой 

является теория потребления. Эти две теории тра-

диционно представлены в качестве альтернативы 

друг с другом.

Теория экспортной базы утверждает, что регион 

должен увеличить свои денежные потоки, чтобы 

развиваться, и экспорт является основным источ-

ником денежных поступлений [10, 17]. Доход от 

экспорта, в свою очередь должен использоваться 

локально, создавая рабочие места в местных об-

служивающих отраслях. Те, кто работает в мест-

ных обслуживающих отраслях, должны тратить 

свои возросшие доходы внутри региона для соз-

дания дополнительных рабочих мест [14]. Теория 

экспортной базы утверждает, что изменение экс-

портной занятости или дохода равна общему из-

менению занятости или дохода в регионе. 

Сторонники утверждают, что это объясняет важ-

ные экономические отношения между секторами 

в практическом плане, отражает специализацию 

региона, показывает влияние изменения в важном 

секторе и позволяет производить товары и услуги 

по более низким ценам за счет экономии на мас-

штабе [18].

Однако, экспортная базовая теория критикуется 

несколькими способами: моно-причинная теория, 

которая говорит, что все зависит от экспорта, пре-

небрегает внутренней хозяйственной деятельно-

стью как источником роста, пренебрегает други-

ми внутренними факторами такими, как например 

программы правительственного развития. Она ис-

ключает усовершенствование в производительно-

сти как источник роста, трудно отличить экспортную 

базу отрасли и местных обслуживающих отраслей, 

что вызывает трудности в реализации политики и ее 

основных предположений, в том числе совершен-

ного эластичности предложения [13, 14].

Теория потребления утверждает, что уменьшение 

в области денежно-кредитной оттока приведет 

экономическому росту региона и, что местные об-

служивающие отрасли будут оказывать такое же 

экономическое влияние на местную экономику, 

как и экспортная деятельность. Местные инвести-

ции будут способствовать увеличению расходов 

резидентов, привлечения туристов и жители из 

других регионов, и, следовательно, увеличение до-

ходов регионального бюджета [14].

Регион может сократить убытки за счет локально-

го производства товаров и услуг, которые иначе 

были бы импортированы. Это позволяет денежным 

потокам оставаться внутри региона [20]. Однако, 

импортозамещения имеет свои слабые стороны. 

Вследствие того, что эта идея изначально была 

разработана на международном уровне, полити-

ка стимулирования замещения импорта включа-

ла установление завышенных обменных курсов и 

введения тарифов, чтобы дать преимущества для 

отрасли в стране. Этот вид искусственного управ-

ления вызвал критику со стороны тех, кто верит в 

рыночный механизм [9]. Также, импортозамеще-

ние не использует ресурсы наиболее эффективным 

образом с точки зрения всего общества, потому 

что это трудно для региона для достижения эффек-

та масштаба от производства [20]. Кроме того, 

только в нескольких отраслях, включая розничную 

торговлю, здравоохранение и сельское хозяйство, 

было доказана целесообразность использования 

политики импортозамещения [16].

Эти две теории были выдвинуты как противоречи-

вые. Большинство экономистов и политиков пред-

почли теории экспортной базы теорию замещения 

импорта, хотя у обеих есть свои сильные и слабые 

стороны [15].

Х.Дж. Брутон [11] говорит, что политика, исполь-

зуемая в стратегии импортозамещения, способ-

ствует закрытию экономики страны от остального 

мира. Из-за высокого уровня защиты внутренние 

и внешние ценовые уровни сильно отличаются 

между собой. Отсутствие конкуренции с ино-

странными товарами попыталось исправить пра-

вительством, но это может привести к дальнейше-

му разрушению экономики страны, так как любое 

вмешательство в рыночный механизм приводит к 

более или менее серьезным последствиям.
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Согласно стратегии импортозамещения, отече-

ственные отрасли должны быть защищены с помо-

щью некоторых субсидий со стороны государства. 

Тем не менее, этот вид субсидий может вызвать 

дальнейший дефицит бюджета со стороны пра-

вительства. Тарифы, как средство защиты, с точки 

зрения Х.Дж. Брутона, менее вредны, чем квоты. 

Таким образом, страны начинают вести открытую 

торговлю, избавившись от квот. Кроме этого, уро-

вень тарифов также должен быть уменьшен, чтобы 

иметь соответствующую среду для торговли.

Российский ученый О.С. Белокрылова [1] пола-

гает, что в сложившейся ситуации, когда многие 

страны сокращают объем импортируемой в Рос-

сии продукции, необходимо использовать страте-

гию импортозамещения. Также она обосновывает 

необходимость институционального развития го-

сударства в рамках радикальной трансформации 

экономической политики в направлении импорто-

замещения, предложения для новых институтов эф-

фективной стратегии импортозамещения.

В современных условиях развития мировой экономи-

ки и в частности повсеместного процесса глобализа-

ции многие страны сталкиваются с проблемой вытес-

нения продукции, произведенной отечественными 

предприятиями, импортными аналогами со своего 

внутреннего рынка. Данное обстоятельство в конеч-

ном итоге приводит к тому, что государство стано-

вится заложником ситуации и вынуждено импортиро-

вать продукцию материального и интеллектуального 

производства из других стран. Помимо зависимости 

в постоянном обеспечении вышеупомянутыми това-

рами государство также не обеспечивает население 

потенциальными рабочими местами, так как при на-

личии собственных предприятий, способных произ-

водить аналогичные по своим качествам и свойствам 

товары, могло бы быть трудоустроено часть незаня-

того в настоящее время населения, что привело бы к 

общему росту благосостояния.

Решением проблемы, связанной с сокращением 

объема импортируемой продукции, могли бы стать 

мероприятия, направленные на увеличение им-

портозамещения, называемые политикой импор-

тозамещения.

Одними из первых применить политику импорто-

замещения предлагали представители неокейнси-

анской школы. В частности, Х. Ченери и М. Бруно 

видели импортозамещение одним из ключевых на-

правлений развития экономики государства [12].

Теоретическое обоснование эффективности при-

менения политики импортозамещения на практи-

ке предлагали современные отечественные и за-

рубежные ученые. Так, российский исследователь 

А. Киреев раскрывает преимущества и сущность 

механизма импортозамещающего роста. [5] 

Как и последователи неокейнсианства, Д.Н. Зайцев 

предлагает рассматривать процессы импортозаме-

щения как способ экономического развития региона 

[3]. Другой российский ученый, П.А. Кадочников, ис-

следовал процессы и эффект воздействия макроэко-

номической сферы на импортозамещение [4].

На настоящий момент существует ряд различ-

ных определений понятия «импортозамещения». 

Чаще всего под импортозамещением понимают 

«…уменьшение или прекращение импорта опре-

деленного товара посредством производства, вы-

пуска в стране того же или аналогичны товаров» 

[8]. Другим достаточно распространенным трак-

тованием является определение импортозамеще-

ния как «…тип экономической стратегии и промыш-

ленной политики государства, направляемых на 

замену импорта промышленных товаров, пользу-

ющихся спросом на внутреннем рынке, товарами 

национального производства» [22].

Несмотря на то обстоятельство, что политика 

импортозамещения не может быть однозначно 

признана эффективной или не эффективной, в ус-

ловиях современной мировой экономики примене-

ние данной стратегии на территории Российской 

Федерации может дать положительный эффект. 

Данная мера не только повысит общий уровень 

экономической безопасности и товарной незави-

симости страны, но и даст возможность улучшить 

состояние экономики каждого региона Россий-

ской Федерации, исходя из потребностей и воз-

можностей субъекта, по отношению к которому 

будет применена стратегия импортозамещения.

Таким образом, в данной работе под импортоза-

мещением будем понимать полное или частичное 

замещение продукции для конечного потребления 

или дальнейшего использования в процессе про-

изводства на территории Архангельской области, 

изготовленной за пределами Российской Феде-

рации, продукцией, не уступающей по качеству и 

свойства, произведенной на территории Архан-

гельской области или на территории других реги-

онов Российской Федерации.

В современной экономике выделяют несколько на-

правлений применения импортозамещения. Первым 

вариантом является поддержка слабо или достаточ-

но развитых производств, что ведет к возможному 

укреплению роли первых на внутреннем рынке или 

вторых – на внешнем. При этом в случае поддержки 

менее развитых производств, речь идет о примене-

нии политики протекционизма государством с целью 

предоставления возможности дальнейшего развития 

и увеличения своей конкурентоспособности.

Стимулирование развитых отраслей промышлен-

ности дает возможность для ведения конкурентной 

борьбы на внешнем рынке. 
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Тем не менее, замещение импорта имеет свои сла-

бые стороны. Так как, эта идея была первоначально 

разработана на международном уровне, политика 

поощрения импортозамещения включала в себя 

установление завышенных обменных курсов и вве-

дения тарифов, чтобы дать преимущества отраслям 

внутри страны. Этот искусственный контроль под-

вергся критике со стороны тех, кто верит в рыночный 

механизм, а, следовательно, против какого-либо 

вмешательства в функционирование рынка. Кроме 

того, замещение импорта не использует ресурсы 

наиболее эффективным способом с точки зрения 

всего общества, потому что это трудно для региона 

для достижения экономии от масштаба.

Для выбора отрасли промышленности, в которой 

планируется применение политики импортозаме-

щения, необходимо рассмотреть общую структуру 

импорта Архангельской области (рис. 1).

Источник: Территориальный орган Федеральной службы государ-
ственной статистики по Архангельской области. Электронный ре-
сурс, URL: http://arhangelskstat.gks.ru – дата обращения 20.03.2015

Рис. 1. Структура импорта Архангельской области в 2014г., в %

Как видно из рис. 1, больше 80% в структуре им-

порта Архангельской области занимает продук-

ция машиностроения, тогда как остальные товар-

ные группы занимают от 0,11 до 6,42%. 

Для более подробного изучения товарной струк-

туры импорта рассмотрим рис. 2, на котором изо-

бражена диаграмма товарной структуры импорта 

Архангельской области в динамике.

Источник: Территориальный орган Федеральной службы государ-
ственной статистики по Архангельской области. Электронный ре-
сурс, URL: http://arhangelskstat.gks.ru – дата обращения 20.03.2015

Рис. 2. Структура импорта Архангельской области с 2001 г. по 2014 г., в %

Пронализировав рис. 2, можно отметить, что на 

протяжении последних 14-ти лет именно машино-

строительная продукция занимала и занимает ли-

дирующую позицию в структуре импорта региона. 

Также стоит отметить тот факт, что доля продукции 

машиностроительной отрасли в структуре импор-

та не опускалась ниже 50%.

Такое соотношение позволят нам утверждать, что 

именно в машиностроительной отрасли необхо-

димо проводить политику импортозамещения. Так-

же необходимо учесть тот факт, что в настоящее 

время в Архангельской области уже реализуется 

программа импортозамещения в лесопромыш-

ленной отрасли и рыбной промышленности. [6] На 

диаграмме видно, что объем импортируемых про-

дуктов питания минимален, а импорт древесины и 

изделий из неё, начиная с 2010-го года, снижается. 

Это обстоятельство говорит в пользу того, что на 

территории Архангельской об-

ласти применение политики им-

портозамещения видится осо-

бенно эффективным способом 

развития региона.

Для дачи более подробной ха-

рактеристики импортопотре-

бления Архангельской области, 

мы предлагаем построить мо-

дель импортопотребления по 

пяти видам продукции:

1. Древесина и изделий из неё;

2. Продовольственные товары;

3. Машины;

4. Оборудование;

5. Транспортные средства.

В данном случае мы будем строить модель, способ-

ную отразить зависимость объема импортируемой 

продукции от внутренних ресурсов области, таких 

как ВРП, доля произведенной продукции от ВРП, 

сальдо торгового баланса, объ-

ем произведенной продукции, 

а также от темпов роста про-

изводства и темпов роста цен 

производителей продукции.

Модель предлагается строить на 

базе авторегрессионной моде-

ли распределенного лага. Такой 

выбор обусловлен тем, что при 

построении модели нам необ-

ходимо учесть влияние текущих и 

предыдущих значений показате-

лей, используемых нами для по-

строения модели импортопотре-

бления Архангельской области.
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На первом этапе необходимо дать обоснование 

выбора переменных. В качестве эндогенных пере-

менных для построения модели нами были взяты:

• Объем импортируемой древесины и изделий из 

неё для первого уравнения;

• Объем импортируемых продовольственных то-

варов для второго уравнения;

• Объем импортируемых машин для третьего 

уравнения

- Объем импортируемого оборудования для чет-

вертого уравнения;

• Объем импортируемых транспортных средств 

для пятого уравнения.

Выбор зависимых переменных обусловлен курсом, 

который был взят правительством Архангельской 

области, о чем было сказано ранее.

В нашем исследовании мы предполагаем, что на 

объем импортируемой продукции оказывают влия-

ние такие показатели как, объем валового регио-

нального продукта, доля произведенной продукции 

от ВРП, сальдо торгового баланса Архангельской 

области, индекс цен производителей, индекс про-

мышленного производства, в предыдущем пери-

одах и объем импортируемой продукции в преды-

дущем периоде. Тогда представим все эндогенные 

и экзогенные переменные, на основании которых 

будут строиться уравнения, совокупность которых 

будет представлять собой модель импортопотре-

бления Архангельской области в виде табл. 1.

Экзогенные факторы:

Y
t-i

1 – объем импортируемой древесины и изделий 

из нее в году t-1;

Y
t-i

2 – объем импортируемых продовольственных 

товаров в году t-1;

Y
t-i

3 – объем импортируемых машин в году t-1 (груп-

па № 26 и группа № 27 SITC);

Y
t-i

4 – объем импортируемого оборудования в году 

t-1 (группа № 28 SITC);

Y
t-i

5 – объем импортируемых транспортных средств 

в году t-1 (группа № 29 и группа № 30 SITC) [5];

X
t-i

1 – объем ВРП в году t-1;

X
t-i

2 – сальдо торгового баланса в году t-1;

X
t-i

3 – индекс цен производителей древесины и из-

делий из нее в году t-1;

X
t-i

4 – индекс цен производителей продовольствен-

ных товаров в году t-1;

X
t-i

5 – индекс цен производителей машин в году t-1;

X
t-i

6 – индекс цен производителей оборудования в 

году t-1;

X
t-i

7 – индекс цен производителей транспортных 

средств в году t-1;

X
t-i

8 – объем произведенной древесины и изделий 

из нее году t-1;

Таблица 1

Эндогенные и экзогенные переменные

Эндо-
генные 

фак-
торы

Экзогенные факторы

Y
t
1 Y

t-1
1 Х

t-i
1 Х

t-i
2 Х

t-i
1 Х

t-i
3 Х

t-i
8 Х

t-i
13

Y
t
2 Y

t-1
2 Х

t
1 Х

t-i
2 Х

t-i
1 Х

t-i
4 Х

t-i
9 Х

t-i
14

Y
t
3 Y

t-1
3 Х

t
1 Х

t-i
2 Х

t-i
1 Х

t-i
5 Х

t-i
10 Х

t-i
15

Y
t
4 Y

t-1
4 Х

t-i
1 Х

t-i
2 Х

t-i
1 Х

t-i
6 Х

t-i
11 Х

t-i
16

Y
t
5 Y

t-1
5 Х

t-i
1 Х

t-i
2 Х

t-i
1 Х

t-i
7 Х

t-i
12 Х

t-i
17

Эндогенные факторы для построения модели им-

портопотребления Архангельской области:

Y
t
1 – объем импортируемой древесины и изделий 

из нее в году t;

Y
t
2 – объем импортируемых продовольственных то-

варов в году t;

Y
t
3 – объем импортируемых машин в году t;

Y
t
4 – объем импортируемого оборудования в году t;

Y
t
5 – объем импортируемых транспортных средств 

в году t.

X
t-i

9 – объем произведенных продоволь-

ственных товаров в году t-1;

X
t-i

10 – объем произведенных машин в 

году t-1;

X
t-i

11 – объем произведенного оборудо-

вания в году t-1;

X
t-i

12 – объем произведенных транспорт-

ных средств в году t-1;

X
t-i

13 – индекс промышленного производ-

ства древесины и изделий из нее в году t-1;

X
t-i

14 – индекс промышленного производства про-

довольственной продукции в году t-1;

X
t-i

15 – индекс промышленного производства ма-

шин в году t-1;

X
t-i

16 – индекс промышленного производства обо-

рудования в году t-1;

X
t-i

17 – индекс промышленного производства транс-

портных средств в году t-1;

X
t-i

18 – доля произведенной древесины и изделий из 

неё в ВРП региона в году t-1;
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X
t-i

19 – доля произведенной продовольственной 

продукции в ВРП региона в году t-1;

X
t-i

20 – доля произведенных машин в ВРП региона 

в году t-1;

X
t-i

21 – доля произведенного оборудования в ВРП 

региона в году t-1;

X
t-i

22 – доля произведенных транспортных средств в 

ВРП региона в году t-1.

Таким образом, система уравнений модели им-

портопотребелния (1) имеет вид:

В ходе регрессионного анализа нами были най-

дены коэффициенты при экзогенных переменных 

в уравнениях системы (1). Тем самым нами была 

определена модель импортопотребеления Архан-

гельской области (2).

Данная модель отражает структуру импортопо-

требления Архангельской области, а также влия-

ние факторов производства на изменение величи-

ны импорта той или иной продукции.

Таким образом, модель импортопотребления Ар-

хангельской области (2) имеет вид:

Анализ структуры импорта и факторов на нее 

влияющих является одной из частей механизма им-

портозамещения. 

На первом этапе построения механизма необхо-

димо выбрать отрасль, в которой будет проводить-

ся политика импортозамещения.

Согласно анализу, проведенному выше анализу, са-

мую большую долю в общем объеме импортируемой 

продукции занимает продукция машиностроитель-

ной отрасли (81,16% от общего объема импортиру-

емой Архангельской областью продукции в 2014г.). В 

связи с этим, мы предлагаем построить 

механизм активизации импортозаме-

щения именно в этой отрасли.

На втором этапе будет произведено 

описание всех блоков и связей между 

ними, составляющих механизм при-

нятия, разработки, внедрения, мони-

торинга и корректировки Целевой 

Комплексной программы в рамках ме-

ханизма активного импортозамещения 

в Архангельской области (рис. 3).

Теперь дадим более подробное опи-

сание каждого из блоков, опираясь на 

поставленную нами цель исследования.

Блок 1. Постановка цели.

В данном блоке определяется цель, которую не-

обходимо достичь в ходе работы механизма и 

комплексной целевой программы. Целью работы 

механизма является замещение некоторого ко-

личества импортируемой зарубежной продукции 

машиностроительной отрасли на продукцию оте-

чественного производства, имеющую конкуренто-

способную цену схожую по качествам и свойствам 

с импортными аналогами.

Блок 2. Выбор исполните-
лей мероприятий.

На этом этапе прово-

дится анализ возможных 

исполнителей меропри-

ятий, которые необхо-

димо принять для до-

стижения поставленной 

цели. К исполнителям мы 

будем относить органы 

исполнительной власти 

Архангельской обла-

сти. Ответственным ис-

полнителем программы 

является Министерство 

экономического разви-

тия и конкурентной по-
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литики Архангельской области. Соисполнителя-

ми целевой программы являются Министерство 

промышленности и строительства, Министерство 

агропромышленного комплекса и торговли, Ми-

нистерство природных ресурсов и лесопромыш-

ленного комплекса, Министерство образования и 

науки Архангельской области.

Выбор исполнителя и соисполнителей обосно-

вывается тем фактом, что помимо производства 

продукции отрасли машиностроения необходимо 

осуществить каналы сбыта готовой продукции. В 

частности, в развитых отраслях, таких как рыбная 

и лесная промышленность, вести политику импор-

тозамещения путем замены импортных орудий 

труда на аналогичные, произведенные на терри-

тории Архангельской области.

Блок 3. Определение мероприятий.

На этом этапе определяется список мероприятий, 

которые необходимо провести, а также сроки и 

затраты на их исполнение.

Основными мероприятиями, выполнение которых 

необходимо для достижения поставленной цели, 

являются:

• Стимулирование научных организаций к разра-

ботке новых технологий, способствующих более 

эффективному использованию трудовых ресур-

сов и производству конкурентоспособной про-

дукции;

• Приведение структуры и качества профессио-

нального образования в соответствие с потреб-

ностями инновационного развития экономики 

Архангельской области;

Источник: схема составлена автором самостоятельно.

Рис. 3. Взаимодействие блоков механизма активного 
импортозамещения

• Повышение уровня технического развития 

предприятий машиностроительной отрасли;

• Привлечение местного населения к про-

цессам производства;

• Создание условий для ведения эффектив-

ной экономической деятельности предпри-

ятиями машиностроительной отрасли;

• Создание кластеров, включающих в себя 

предприятия, осуществляющие весь про-

изводственный цикл, а также компании, 

реализующие продукцию; 

• Распространение образцов продукции ма-

шиностроительной отрасли внутри Архан-

гельской области, а также за ее пределы.

Также в блоке 3 осуществляется расчет 

затрат на выполнение запланированных 

мероприятий и анализ обеспеченности об-

ласти необходимыми ресурсами. В нашем 

случае финансирование программы будет 

осуществляться федеральным бюджетом, 

областным бюджетом, а также посредством 

частного инвестирования со стороны отечествен-

ных и зарубежных инвесторов.

Блок 4. Разработка Целевой Комплексной Про-
граммы (далее – ЦКП).

На данном этапе осуществляется подробное на-

писание программы импортозамещения с учетом 

поставленной цели, имеющихся исполнителей и 

ресурсов, а также списка мероприятий, выполне-

ние которых является обязательным в ходе функци-

онирования механизма.

Разработка ЦКП является важнейшим этапом в 

разработке механизма активизации импортоза-

мещения в Архангельской области. В зависимости 

от того, насколько четко структурирована ЦКП 

и определены все основные этапы ее написания, 

становятся понятны все действия, которые необ-

ходимо произвести для достижения поставленной 

цели. Процесс разработки ЦКП будет освещен 

нами в дальнейшем.

Блок 5. Выполнение Целевой Комплексной Про-
граммы.

На этом этапе происходит непосредственно вы-

полнение ЦКП в соответствии с запланированны-

ми мероприятиями. В данном блоке необходимо 

также учесть изменяющиеся условия развития ми-

ровой экономики в целом и изменения в экономике 

Архангельской области, в частности. Выполнение 

ЦКП осуществляется ответственным исполнителем 

и соисполнителями целевой программы в соответ-

ствии с разработанным планом и установленными 

сроками исполнения.
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Блок 6. Контроль над ходом выполнения Целевой 
Комплексной Программы.

Это блок является определяющим в плане под-

тверждения или опровержения правильности ис-

полнения ЦКП. Процесс контроля осуществляется 

с момента запуска механизма и не прекращается 

вплоть до момента закрытия ЦКП. Контроль под-

разумевает сверку текущих результатов с запла-

нированными, анализ рациональности исполь-

зования ресурсов, а также контроль за сроками 

исполнения ЦКП.

Блок 7. Корректировка работы Целевой Ком-
плексной Программы.

Блок корректировки, также, как и блок контроля 

функционирует до момента закрытия ЦКП. В функ-

ции блока корректировки входит редактирование 

сроков выполнения ЦКП, списка запланирован-

ных мероприятий, затрат на их исполнение и ра-

боты самой ЦКП. Операции в блоке корректиров-

ки осуществляются ответственным исполнителем и 

соисполнителями программы.

В общем виде Целевая Комплексная Программа 

представляет собой взаимосвязь работ и меро-

приятий различного характера, направленных на 

достижение поставленной цели.

Структурно все работы и мероприятия связаны 

между собой некоторым количеством затрат, про-

должительностью выполнения и имеющимися в 

распоряжении у исполнителей ресурсами.

Как было сказано ранее, глобальной целью Целе-

вой Комплексной Программы является замещение 

некоторого количества импортируемой зарубеж-

ной продукции машиностроительной отрасли на 

продукцию отечественного производства, имею-

щую конкурентоспособную цену схожую по ка-

чествам и свойствам с импортными аналогами на 

территории Архангельской области в условиях 

развития мировой экономики.

После определения цели Целевой Комплексной 

Программы необходимо провести ее декомпозицию.

На первом этапе необходимо определить отрас-

ли промышленности, произведенная продукция 

которых занимает наибольшую долю в товарной 

структуре импорта Архангельской области. Как 

было сказано ранее, больше всего Архангельская 

область импортирует продукцию машинострои-

тельной отрасли.

На втором этапе необходимо разбить отрасль, в ко-

торой планируется применение программы импор-

тозамещения, на отдельные отраслевые подгруппы. 

После разбиения отрасли на подгруппы нам пре-

доставляется возможным построить узконаправ-

ленные подпрограммы в рамках одной Целевой 

комплексной программы.

В данном случае нам видится наиболее эффектив-

ным построение подпрограмм импортозамещения 

по отраслевым подгруппам:

• Развитие производства выпуска вычислитель-

ной, электронной и оптической техники и элек-

трооборудования;

• Развитие производства и расширение выпуска 

машин и оборудования;

• Расширение производства автомобилей, при-

цепов, полуприцепов и прочих транспортных 

средств и оборудования.

На третьем этапе необходимо определить, какими 

факторами производства (труд, земля, капитал) 

обладает Архангельская область.

Четвертым этапом в разработке Целевой Комплекс-

ной Программы является определение состояния 

производственных фондов, имеющихся в отрасли, 

уровень технологий, используемых при производ-

стве, возможность модификации и усовершенство-

вания морально устаревших производств и создания 

новых производственных мощностей. 

На пятом этапе необходимо определить формы 

создания факторов производства. Мы выделяем 

три возможных способа:

• Осуществление кооперации с другими предпри-

ятиями на территории Архангельской области и/

или других регионов Российской Федерации;

• Создание собственными силами дополнительно-

го количества факторов производства;

• Приобретение недостающего количества фак-

торов производства у других регионов Россий-

ской Федерации и/или стран мира.

Какой или какие способы будут применяться, зави-

сит исключительно от позиций исполнителей.

Выбор формы создания факторов производства 

крайне важен. Это связано с тем, что без необхо-

димо количества качественных факторов видится 

невозможным осуществление процесса модерни-

зации производства на территории Архангельской 

области.

На шестом этапе определяются формы инвести-

рования в факторы производства. Разделяют 

иностранные и местные инвестиции. Вопросом 

привлечения инвестиций в рамках осуществления 

программы занимаются исполнитель и соисполни-

тели программы. Именно от их действий зависит 
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способ инвестирования в факторы производства 

на территории Архангельской области.

Неоспоримым преимуществом данной структуры 

разработки механизма активизации импортоза-

мещения в целом и Целевой Комплексной Про-

граммы в частности является возможность ее ча-

стичного изменения и возможность добавления 

новых элементов. В построенный нами граф мож-

но добавлять элементы новых подпрограмм после 

этапа оценки экономического состояния Архан-

гельской области.

Единственным условием, без выполнения которого 

программа не будет эффективно работать, являет-

ся четкая структуризация всех шагов, мероприятий 

и плана в целом. Просчет затрат на каждом из эта-

пов необходимо выполнять строго в соответствии 

с имеющимся бюджетом и в сроки, обозначенные 

на этапе определения цели механизма.

Подводя итог вышесказанному, мы можем го-

ворить, что применение предложенного нами 

механизма импортозамещения, ключевым эле-

ментом которого является Целевая Комплексная 

Программа создания конкурентных преимуществ 

предприятий могла бы применятся как инструмент 

регулирования и воздействия на экономическое 

развитие региона. При этом стоит отметить, что 

предложенный нами подход может применяться и 

для воздействия на другие регионы Российской Фе-

дерации, имеющие схожие проблемы с импортоза-

мещением. 
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