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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ПРОЕКТНОГО ПОДХОДА В УПРАВЛЕНИИ РАЗВИТИЕМ 

РОССИЙСКОЙ АРКТИКИ *

Аннотация. Обобщены полученные на основе системной методологии и частично опубликованные в 
2014–2015 гг. результаты исследования по теме «Программно-целевое управление комплексным разви-
тием Арктической зоны РФ», осуществляемого при финансовой поддержке Российского Научного Фонда. 
Указанные результаты включают: обоснование уникальности Арктической зоны Российской Федерации 
как предмета государственного управления, а также программы комплексного развития данной терри-
тории как мегапроекта переосвоения российской Арктики; анализ и оценку основных содержательных 
элементов и двух этапов реализации указанной программы; анализ проблем и обоснование специфики 
реализации проектного подхода в практике программно-целевого управления развитием Арктической 
зоны Российской Федерации. Кратко обсуждается и дается оценка опыта использования проектного 
подхода в практике российского государственного управления. Основной, значимый для обоснования си-
стемы организации и практики управления развитием Арктической зоны Российской Федерации, вывод 
статьи – результативность мегапроекта переосвоения этого региона в решающей степени определя-
ется эффективным использованием программно-целевого подхода к управлению развитием Арктиче-
ской зоны Российской Федерации, рассматриваемой как единый целостный предмет государственного 
управления. При этом координация действий всех субъектов такого управления базируется на единстве 
цели мегапроекта и исторически сложившихся и специально организованных для реализации этого мега-
проекта хозяйственных, социальных и инфраструктурных связях. 
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Уникальность Арктической зоны Российской Федерации 
как объекта государственного управления

Несколько лет назад Арктическая зона Российской Федерации (далее для краткости 

Арктическая зона), включающая более 3,73 млн. кв. км материковой части, больших 

и малых островов с общей численностью постоянного населения, превышающей 2,4 

млн. человек, была объявлена одной из приоритетных сфер государственной внутрен-

ней политики. Начало было положено принятием «Основ государственной политики 
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Российской Федерации в Арктике на период до 

2020 года и дальнейшую перспективу», утверж-

денных Президентом РФ 18 сентября 2008 г. Не-

сколько лет спустя содержание этого документа 

было существенно расширено в «Стратегии раз-

вития Арктической зоны Российской Федерации и 

обеспечения национальной безопасности на пе-

риод до 2020 года», утвержденной Президентом 

РФ 8 февраля 2013 г., и в государственной про-

грамме «Социально-экономическое развитие Ар-

ктической зоны Российской Федерации на период 

до 2020 года», утвержденной Постановлением 

Правительства РФ 21 апреля 2014 г. Почти одно-

временно с принятием указанного постановления 

(2 мая 2014г.) Указом Президента РФ «О сухопут-

ных территориях Арктической зоны Российской 

Федерации» был уточнен административно-тер-

риториальный состав Арктической зоны. 

В результате был сформирован уникальный по 

масштабам и структуре объект государственного 

управления, на огромном пространстве которого 

сосуществуют административно-территориаль-

ные образования шести различных типов, пере-

секающиеся ареалы хозяйственной деятельности 

крупнейших корпораций и традиционного при-

родопользования, распространенные и очаговые 

системы расселения, территории активного хозяй-

ственного освоения и особого природоохранного 

статуса. При этом, сохраняя внутрироссийскую 

ориентацию на решение социально-демографи-

ческих, экологических и экономических проблем 

Арктической зоны, обусловленную ее географиче-

ской локализацией, целям и задачам управления 

этим уникальным объектом присуща также явно 

выраженная геополитическая, военно-стратеги-

ческая и геоэкономическая направленность [1, 2].

Можно уверенно утверждать, что в течение по-

следнего тридцатилетия в России не было ни одного 

столь многоцелевого и структурно разнообразного 

объекта государственного управления, трудности 

реализации которого преумножены спецификой 

природно-климатических условий и неудачными по-

пытками решения менее сложных управленческих 

задач такого типа. Это и стало одним из основа-

ний проведения комплекса исследований по гранту 

Российского научного фонда «Программно-целе-

вое управление комплексным развитием Арктиче-

ской зоны РФ» (подробнее см. [3]). 

В настоящей статье кратко резюмируются научные 

результаты, полученные авторами в процессе этих 

исследований, которые аргументировано доказы-

вают необходимость более широкого и квалифи-

цированного использования концепции и методов 

проектного подхода в государственном управле-

нии развитием российской Арктики. В указанном 

контексте рассматриваются, во-первых, обосно-

ванность представления программы комплексного 

развития Арктики в качестве мегапроекта ее пере-

освоения. Во-вторых, опыт применения проектного 

подхода в практике российского государственно-

го управления. При этом под проектным подходом 

понимается система методов организации управ-

ления объектами, которые являются или которые 

можно отождествить с проектами – намеченными к 

реализации целенаправленными действиями, осу-

ществляемыми специально организованной струк-

турой исполнителей («проектными офисами» или 

их аналогами) в установленные сроки с использо-

ванием расчетных – имеющихся или обоснованно 

прогнозируемых – ресурсов («бюджета проекта»). 

При этом организация и технологии управления 

проектом предполагаются адекватными сути та-

кого объекта управления. В-третьих, особенности 

использования указанного проектного подхода в 

системе программно-целевого управления аркти-

ческим мегапроектом.

Программа комплексного развития Арктической 
зоны Российской Федерации как мегапроект 

переосвоения Арктики

В наших исследованиях [4–8] показано, что на-

меченные Президентом РФ и Правительством РФ 

задачи «комплексного развития Арктической зоны 

Российской Федерации» являются исключительно 

сложными и многоцелевыми, причем формулиров-

ки этих целей и конкретизирующих их задач суще-

ственно изменялись, а их достижение и решение в 

полной мере по разным причинам оказалось не-

возможным. 

Так, в уже упоминавшихся «Основах государствен-

ной политики Российской Федерации в Арктике на 

период до 2020 года и дальнейшую перспективу» 

были определены главные цели государственной 

политики Российской Федерации в Арктике. В их 

числе: в сфере социально-экономического разви-
тия – расширение ресурсной базы Арктической 

зоны РФ, способной в значительной степени обе-

спечить потребности России в углеводородных 

ресурсах, водных биологических ресурсах и дру-

гих видах стратегического сырья; в сфере военной 
безопасности, защиты и охраны государственной 
границы Российской Федерации, пролегающей в 
Арктической зоне РФ – обеспечение благоприят-

ного оперативного режима в этой зоне, включая 

поддержание необходимого боевого потенциала 

группировок войск (сил) общего назначения Воору-

женных Сил РФ, других войск, воинских формиро-

ваний и органов в этом регионе; в сфере экологи-
ческой безопасности – сохранение и обеспечение 

защиты природной среды Арктики, ликвидация 

экологических последствий хозяйственной деятель-

ности в условиях возрастающей экономической ак-

тивности и глобальных изменений климата. 
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Далее; в сфере информационных технологий и 
связи – формирование единого информационного 

пространства Российской Федерации в ее Аркти-

ческой зоне с учетом природных особенностей; в 
сфере науки и технологий – обеспечение доста-

точного уровня фундаментальных и прикладных 

научных исследований по накоплению знаний и 

созданию современных научных и геоинформаци-

онных основ управления арктическими террито-

риями, включая разработку средств для решения 

задач обороны и безопасности, а также надежно-

го функционирования систем жизнеобеспечения и 

производственной деятельности в природно-кли-

матических условиях Арктики; и в сфере междуна-
родного сотрудничества – обеспечение режима 

взаимовыгодного двустороннего и многосторон-

него сотрудничества РФ с приарктическими госу-

дарствами на основе международных договоров и 

соглашений, участницей которых является Россий-

ская Федерация.

В этом же документе стратегического планирова-

ния были определены этапы достижения перечис-

ленных целей и содержание этих этапов. Предпо-

лагалось, что на первом этапе (2008–2010 годы) 

будет обеспечено: (1) проведение геолого-геофи-

зических, гидрографических, картографических 

и других работ по подготовке материалов для 

обоснования внешней границы Арктической зоны 

Российской Федерации; (2) расширение возмож-

ностей международного сотрудничества, в том 

числе для эффективного освоения природных ре-

сурсов Арктической зоны Российской Федерации; 

(3) реализация целевых программ, финансируе-

мых за счет средств бюджетов различных уровней 

бюджетной системы Российской Федерации и вне-

бюджетных источников, включая формирование 

государственной программы развития Арктиче-

ской зоны Российской Федерации на период до 

2020 года, в рамках которой в качестве базовых 

создаются высокотехнологичные производствен-

но-энергетические и производственно-рыбохозяй-

ственные кластеры, особые экономические зоны; 

(4) реализация перспективных инвестиционных 

проектов в рамках государственно-частного пар-

тнерства, связанных со стратегическим развитием 

Арктической зоны Российской Федерации.

На втором этапе (2011–2015 годы) планирова-

лось: (1) международно-правовое оформление 

внешней границы Арктической зоны Российской 

Федерации и реализация на этой основе конку-

рентных преимуществ России по добыче и транс-

портировке энергетических ресурсов; (2) решение 

задач структурной перестройки экономики в Ар-

ктической зоне Российской Федерации на осно-

ве освоения минерально-сырьевой базы и водных 

биологических ресурсов региона; (3) создание и 

развитие инфраструктуры и системы управления 

коммуникациями Северного морского пути для ре-

шения задач обеспечения евразийского транзита 

и (4) завершение создания единого информацион-

ного пространства Арктической зоны Российской 

Федерации. На третьем этапе (2016–2020 годы) 

должно быть обеспечено превращение Арктиче-

ской зоны РФ в ведущую стратегическую ресурс-

ную базу России.

Кризис 2008–2010 гг. серьезно осложнил выпол-

нение перечисленных ранее и явно завышенных 

планов. Однако, несмотря на это, в утвержден-

ной Постановлением Правительства РФ в апреле 

2014 г. государственной программе «Социально-

экономическое развитие Арктической зоны Рос-

сийской Федерации на период до 2020 года» были 

поставлены еще более амбициозные задачи. 

Эти задачи выходят далеко за пределы решения 

проблемы перехода к современному обустрой-

ству полярного региона, полномасштабное во-

влечение которого в национальную экономику 

еще совсем недавно казалось далекой перспекти-

вой. При этом для характеристики новой государ-

ственной политики развития российской Арктики 

нами предложено использовать понятие «пере-
освоение», поскольку речь идет не о пионерном 

освоении («с чистого листа») – ведь в значительной 

степени Арктика уже освоена – а о качественно 
новом его этапе [4]. Это предполагает переосмыс-

ление концепции и условий функционирования ра-
нее созданного хозяйственного потенциала и ус-

ловий жизнедеятельности населения уникального 

макрорегиона, обогащение политики их развития 

новыми стратегическими решениями и их резуль-

татами (новыми объектами).

Анализ целей и задач развития российской Ар-

ктики на ближайшее пятилетие выявляет немало 

вопросов концептуально-методологического ха-

рактера, связанных не столько с формулировка-

ми, сколько с содержанием этих целей и задач, 

которое, в свою очередь, должно определяться 

главной, стратегической целью или сверхзадачей 

переосвоения и комплексного развития Арктики. 

Она, как представляется, заключается в рацио-

нальном, эффективном использовании уникальных 

возможностей региона для динамичного развития 

и модернизации экономики России, обеспечивая 

при этом сохранение уникальной природы и са-

мобытной культуры народов Севера как одной из 

ключевых макросистем глобальной системы, вклю-

чая ее экологические, политические и экономиче-

ские элементы и взаимосвязи.

Организацию и регулирование такого развития, 

охватывающего все виды хозяйственной, инфра-

структурной, социальной и природоохранной дея-

тельности в Арктической зоне и обеспечивающего 

долгосрочное функционирование этой зоны как 
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единого правового, экономического, социально-

го и информационного пространства, может осу-

ществлять только государство в рамках единого 
мегапроекта. Конечную задачу реализации мега-

проекта можно сформулировать как переход к вы-

шеупомянутому, качественно новому типу (моде-

ли) развития Арктического макрорегиона и России 

в целом.

Ее главными отличительными чертами являются: 

сбалансированность национальных и корпора-

тивных интересов, применение наиболее жестких 

природоохранных и экологических норм и исполь-

зование эффективных ресурсосберегающих тех-

нологий; рациональное сочетание мест постоян-

ного проживания и временного нахождения людей 

с безусловным обеспечением современных усло-

вий их жизнеобеспечения и основных социально-

бытовых и культурных потребностей. Кроме того, 

органическое включение восстанавливаемого во-

енного присутствия в общую концепцию комплекс-

ного развития Арктической зоны; повсеместное и 

бесперебойное транспортное сообщение внутри 

этой зоны и за её пределами; реальное обеспе-

чение прав малочисленных коренных народов 

Севера; особое государственное регулирование 

трудовых, бюджетно-налоговых, национальных и 

иных отношений. 

Поставленная таким образом главная задача ре-

ализации рассматриваемого мегапроекта пред-

полагает ее декомпозицию в виде системы под-

задач и реализующих их конкретных мероприятий 

проектного типа. Так, установка на сохранение 

ресурсной ориентации значительной части эко-

номики Арктической зоны – при активном созда-

нии новых перерабатывающих производств, ре-

конструкции портовых сооружений, расширения 

и обновления сети аэродромов и т.п. – должна 

быть увязана с решением задач по созданию осо-

бых правовых, экономических и организационных 

условий развития малого и среднего бизнеса в 

добывающих и всех сопряженных отраслях и про-

изводствах. Кроме того, задач по разработке и 

внедрению новых технологий и видов техники для 

освоения материковых и морских месторождений 

полезных ископаемых и водных биологических 

ресурсов в арктических условиях (в том числе, по-

крытых льдом районах). Далее, задач по развитию 

транспортной сети на материковой части Аркти-

ческой зоны; формированию парка авиационной 

техники, транспортных судов и судов рыбопро-

мыслового флота на основе воссоздания и укре-

пления национальной материально-технической 

базы, проектированию и строительству новых от-

ечественных видов транспорта, приспособленно-

го к работе в экстремальных условиях; развитию 

объектов инфраструктуры федерального назна-

чения, в том числе инфраструктуры Северного 

морского пути, как национальной транспортной 

магистрали Российской Федерации в Арктике; 

государственной поддержке строительства атом-

ного ледокольного флота, а также дизель-электри-

ческого ледокольного, способного осуществлять 

глубоководное бурение, аварийно-спасательного 

и вспомогательного флотов. Кроме того, задач по 

оптимизации численности населения и рационали-

зации его расселения, регулированию рынков тру-

да, миграционных процессов, трудовых отношений 

и заработной платы; совершенствованию компен-

саторных механизмов удорожания жизнедеятель-

ности и сохранения здоровья. Наконец, задач по 

рационализации структуры, объемов, правового и 

экономического обеспечения «северного завоза» 

с широким использованием местных источников 

энергии (включая возобновляемые) с поэтапным 

сокращением районов с ограниченными сроками 

завоза грузов; формированию системы контроля 

безопасности мореплавания за счет реализации 

комплекса мер по гидрометеорологическому и на-

вигационному обеспечению в Арктической зоне 

Российской Федерации, и созданию системы без-

опасности для защиты территорий, населения и 

критически важных для национальной безопасно-

сти Российской Федерации объектов Арктической 

зоны от угроз чрезвычайных ситуаций природного 

и техногенного характера. 

Представленный выше пример перечня требую-

щих согласования задач (подцелей) комплексно-

го развития Арктической территории Российской 

Федерации включает лишь их небольшую часть 

только по одной из десятков программных пози-

ций указанного развития. Он приведен исключи-

тельно для иллюстрации масштабов требуемой 

координации усилий (и соответствующего объема 

работ, включая информационное обеспечение) 

множества участников, интересы которых далеко 

не всегда совпадают. 

Ранее [4] было показано, что только государство 

в состоянии разрешить возникающие при этом 

принципиальные противоречия, в том числе, меж-

ду рыночно оправданным природопользованием 

и общественно значимым природосбережением, 

между интересами корпораций и малочислен-

ных коренных народов Севера, между нормами 

международного и национального права и многие 

другие. Этого можно достичь на основе особой 

процедуры государственного программно-целе-

вого управления с широким использованием про-

ектного подхода, что обеспечивает согласование 

нескольких тысяч программных заданий в формате 

самостоятельных, но сопряженных во времени и 

по содержанию, и обеспеченных ресурсами про-

ектов, которые разрабатываются и осуществляют-

ся как системно связанные части единого мегапро-

екта.
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Опыт использования проектного подхода 
в практике российского государственного 

управления

В отечественной истории и в мировой практике 

все значимые социально-экономические реше-

ния в масштабах государства или регионов были 

реализованы на основе проектного подхода, 

чаще всего сопряженного с программно-целевым 

управлением. В СССР, в том числе РСФСР, тако-

выми были, например, освоение Северного мор-

ского пути, известные «атомный» и «космический» 

проекты, «освоение целинных и залежных земель» 

и строительство Байкало-Амурской магистрали. 

В современной России проектное управление 

давно и успешно реализуется в частных и государ-

ственных компаниях, а так же в государственной и 

муниципальной практике реализации инвестици-

онных проектов. В последние годы при реализации 

государственных и международных проектов (в том 

числе связанных с инновациями и проведением 

НИОКР) проектный подход использовался в 18% 

случаев, при разработке и реализации проектов в 

сфере информационных технологий – 16%; в сфе-

ре промышленности и транспорта – 13%; энерге-

тики – 11%; строительства и социальной сферы 

– 8%; телекоммуникаций – 5% и в СМИ и банков-

ской сфере – 3% [9]. В 2013–2014 гг. Советом по 

внедрению проектного управления в органах ис-

полнительной власти при Минэкономразвития РФ 

с использованием отечественного и зарубежного 

опыта проектного управления были разработаны 

«Методические рекомендации по внедрению про-

ектного управления в органах исполнительной вла-

сти», утвержденные этим министерством 14 апреля 

2014 года [10].

Использование проектного подхода требует су-

щественной модернизации организационных 

структур и, главное, методологии и конкретных 

технологий работы федеральных и субфедераль-

ный (региональных) органов государственной ис-

полнительной власти с принципиально иным, чем в 

настоящее время, распределением обязанностей 

и уровнем ответственности отдельный исполните-

лей. Кроме того, с широким распространением 

аутсорсинга и обеспечивающих его договорных 

отношений, специальных информационных про-

грамм и т.д. 1

Анализируя современное состояние и перспек-

тивы использования проектного подхода отече-

ственные авторы [13] 2 отмечают, что ведущее 

место в развитии проектных принципов в прак-

тике государственного управления экономикой 

занимают Агентство стратегических инициатив, 

Сбербанк России, РАНХиГС, и, безусловно, пи-

лотные площадки, которые решением Совета Ми-

нэкономразвития РФ по внедрению проектного 

управления в органах власти разделены на два 

уровня. Пилотные площадки первого уровня – это 

само Министерство экономического развития РФ, 

Минпромторг РФ, а также Пермский край, Бел-

городская и Ярославская области. К площадкам 

второго уровня отнесены Томская, Пензенская, 

Ульяновская и Вологодская области. Что каса-

ется составляющих основную часть инноваций 

в государственном управлении многочисленных 

проектов по формированию электронного прави-

тельства и информационного общества в России, 

большинство из них находится в пределах компе-

тенции Министерства связи и массовых коммуни-

каций и реализуется силами Ростелекома. 

Оставшаяся часть проектов относится к сфере 

компетенции Минэкономразвития РФ, которое, 

без сомнений, должно и фактически выступа-

ет лидером среди государственных ведомств по 

внедрению проектного управления, стимулируя 

распространение данного подхода в других гос-

структурах. Теперь в министерстве важные на-

правления собственной деятельности описывают 

в виде проектов с формулировкой целей, задач, 

мероприятий и взаимосвязей между ними, что по-

зволяет экономить время и бюджетные средства. 

По оценке ведущего эксперта в данной области, 

«расходы сокращаются на 15–20%, а достижение 

поставленных задач ускоряется на 15–30%» [14], 

что является немаловажным стимулом использова-

ния проектного подхода.

Специфические требования к государственному 

управлению, основанному на принципах проект-

ного подхода, не являются препятствием для его 

использования на субфедеральном и муниципаль-

 1 Новейший зарубежный опыт изложен в работах [11, 12]. В последней книге, ее автор – руководитель РМ Expert, одной из лидиру-

ющих российских консалтинговых компаний в сфере проектного менеджмента – подробно излагает положения пятой, последней, 

редакции РМВОК®, наиболее известного американского стандарта по управлению проектами. Книга также содержит ценные ав-

торские комментарии и рекомендации, существенно дополняющие и обогащающие ее основное содержание, а так же русско-ан-

глийский глоссарий по проектному управлению. 

 2 Авторы приводят сведения о том, что термины проектного управления используются во всех без исключения компаниях с государ-

ственным участием и в 70% федеральных и субфедеральных органов исполнительной власти при том, что методологические инстру-

менты управления проектами используют более 80: госкомпаний и 15–12% органов федеральной и субфедеральной (региональной) 

исполнительной власти. 

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2015. Т. 6. № 4. С. 10–18
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ном уровня. Это подтверждает опыт вышеуказан-

ных пилотных площадок, например, в Белгород-

ской области 1, в которой за счет координации 

действий многочисленных участников проектов 

результативность запланированных работ суще-

ственно повысилась, а время их реализации со-

кратилось 20–50%. Отмеченное обстоятельство 

весьма существенно для эффективной реализации 

арктического мегапроекта, охватывающего ты-

сячи работ различного профиля, исполнители ко-

торых разделены корпоративными интересами и 

ареалами государственной и муниципальной вла-

сти в восьми субъектах Российской Федерации и 

нескольких десятках муниципальных образований 

российской Арктики.

Особенности и проблемы реализации 
проектного подхода в программно-целевом 

управлении развитием Арктики 2

Как уже подчеркивалось, переосвоение россий-

ской Арктики может быть результативным только в 

том случае, если будет рассматриваться и плани-

роваться (программироваться) в качестве единого 

целостного предмета государственного управле-

ния. При этом данный предмет будет пониматься 

как системно организованная общность множе-

ства скоординированных действий федеральных, 

региональных и муниципальных органов власти, 

корпораций, предпринимателей и институтов 

гражданского общества, объединяемых единством 

цели и естественно сложившимися и специально 

организованными хозяйственными, социальными и 

инфраструктурными связями.

К сожалению, утвержденная Правительством РФ 

21 апреля 2014 г. государственная программа 

«Социально-экономическое развитие Арктиче-

ской зоны Российской Федерации на период до 

2020 года» состоит из набора отдельных и мало 

связанных между собой программных заданий 

ранее принятых федеральных и государствен-

ных программ, а также проектов федеральной 

адресной инвестиционной программы. По нашему 

мнению, не программа реализации мегапроекта 

должна собираться из частных заданий (фрагмен-

тов) ранее принятых частных программ и проектов, 

а последние должны быть пересмотрены, скоррек-

тированы и скоординированы в соответствии с 

целевыми установками и заданиями специально 

разработанной и самостоятельной программы 

переосвоения Арктики. 

Для этого нужно, во-первых, провести экспертную 

переоценку всего массива ранее принятых реше-

ний на предмет их соответствия главной цели пере-

освоения Арктики и непротиворечивости друг дру-

гу с отбором наиболее результативных решений и 

дополнением этого массива новыми системообра-

зующими решениями. Во-вторых, незамедлительно 

оценить системные и частные риски реализации 

мегапроекта с разработкой сценарных вариантов 

в зависимости от прогнозируемого влияния внеш-

них и внутренних факторов и с определением при-

оритетных решений в предлагаемых обстоятель-

ствах. В-третьих, учитывая, что в настоящее время 

в ряде регионов, входящих в состав официально ут-

вержденной Арктической зоны России 3, уже приня-

ты (чаще всего, на период до 2020 г.) и реализуются 

собственные стратегии, программы и проекты со-

циально-экономического развития, следует разра-

ботать и использовать механизмы их интеграции, 

обеспечивающие подчиненность главной цели ме-

гапроекта, синхронизацию или необходимую по-

следовательность выполнения, приоритетность ис-

пользования ресурсов. В-четвертых, использовать 

технологии системной диагностики принимаемых 

решений с организацией постоянно действующе-

го мониторинга реализации Арктического мега-

проекта и его отдельных проектных составляющих 

при обязательности оценок их результативности 

и эффективности [6]. В-пятых, создать систему по-

стоянного научного обеспечения Арктического 

мегапроекта как важнейшее условие обоснован-

ности принимаемых решений и прогнозирования 

воздействия мегапроекта переосвоения россий-

ской Арктики и его проектных составляющих на все 

параметры арктической среды, жизнедеятельности 

аборигенного и иного населения, состояния всех 

природных ресурсов Арктической зоны и сопря-

женных территорий [8].

 1 Проектный подход там освоен как в областной администрации, так и на уровне муниципальных образований, организацию си-

стемы управления проектами создает департамент кадровой политики Белгородской области, а основным исполнителем является 

отдел организации проектного управления (проектный офис). После предварительной экспертной оценки каждого проекта прини-

мается концепция и план его реализации, утверждаются паспорт и план управления проектом. Проекты, общее число которых пре-

вышает 1100 наименований с доминированием социальных (около 40%), экономических и технических (соответственно 25 и 20%), 

регистрируются в базе системы общего электронного документооборота «Электронное правительство Белгородской области», при 

помощи которой по контрольным точкам отслеживается весь ход реализации каждого проекта. См: [15].

 2 См. также: [16].

 3 Мурманская область, города и районы Архангельской области, городской округ Воркута Республики Коми, г. Норильске Красно-

ярского края, улусы Республики Саха (Якутия) и автономные округа.

M.I.R. (Modernization. Innovation. Research), 2015, vol. 6, no. 4, pp. 10–18
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Для реализации этих предложений необходимо в 

первоочередном порядке приступить к предусмо-

тренным еще на стадии формирования «Основ 

государственной политики Российской федерации 

в Арктике» созданию и обеспечению функциони-

рования единой информационной системы разра-

ботки и реализации Арктического мегапроекта. В 

настоящее время их полноценное информацион-

ное обеспечение отсутствует, и для его организа-

ции следует использовать методологию создания 

и функционирования информационных систем 

поддержки крупнейших межотраслевых проек-

тов, например, в сфере космонавтики. Основным 

принципом указанной методологии является опе-

режающая разработка информационного запро-

са по каждой позиции программы разработки и 

реализации мегапроекта и по каждому его локаль-

ному проекту. Практика показывает, что при этом 

обнаруживается до трети объема пересекающих-

ся массивов информации и примерно столько же 

информации, не содержащейся ни в одной доступ-

ной базе данных. 

Созданный на такой базе информационный за-

прос, который будет дополняться и уточняться на 

всех этапах разработки и реализации мегапроек-

та, должен быть адресован специально созданно-

му подразделению, наделенному правом получать 

всю необходимую информацию от федеральных, 

региональных и муниципальных органов власти, 

от государственных и частных корпораций и пред-

приятий, от научных центров и т.д. В ближайшей 

перспективе (конец 2015 г.), принимая во внима-

ние создание в марте 2015 г. правительственной 

Комиссии по вопросам развития Арктики (КВАРК), 

такое подразделение может быть организовано 

при ней или как часть КВАРК. В то же время, ко-

ординационный статус комиссии и функциональ-

ная перегруженность ее членов обусловливают ее 

неполное соответствие критериям и требованиям 

программно-целевого управления Арктическим 

мегапроектом. В целях обеспечения результатив-

ности и эффективности программно-целевого 

управления комплексным развитием Арктической 

зоны России в дополнение к КВАРК уже в начале 

2016 г. представляется необходимым формиро-

вание высшего органа со статусом федерального 
министерства, все структуры которого, включая 

вышеупомянутое специальное информационное 

подразделение, работали бы на постоянной осно-

ве и занимались исключительно решением задач 

Арктического мегапроекта [7].

Одновременно следует соответствующим обра-

зом расширить функции статистических органов 

страны с внесением дополнений в существующую 

статистическую отчетность и с переходом на систе-

му постоянного и незамедлительного обновления 

статистической информации. Методологически 

обоснованным следует также считать создание 

специальной организационной структуры, спо-

собной в режиме он-айн обслуживать на условиях 

свободного доступа все информационные потреб-

ности участников Арктического мегапроекта. 

Разработка и реализация Арктического мегапро-

екта потребует организации постоянно и целе-

направленно ведущихся научных исследований 

практически по всем направлениям современ-

ной науки. Для этого принципиально важна раз-

работка новой и неограниченной по времени 

программы проведения фундаментальных и при-

кладных исследований и создание специальной 

организационной структуры целевого отбора 

предложений на проведение таких исследований, 

их финансирования и приема полученных резуль-

татов. Методологически оправданным является 

формирование вне- и межведомственных научных 

коллективов, специализированных на выполнении 

научного обеспечения Арктического мегапроекта. 

Самостоятельной частью научного обеспечения 

разработки и реализации арктического мегапро-

екта следует считать исследования, ведущиеся в 

научных подразделениях крупных корпораций и 

предприятий, ориентированных на работы в Ар-

ктической зоне, а также соответствующие иссле-

дования, выполняемые по заказу этих корпораций 

и предприятий в России и за рубежом.
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