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Аннотация

Цель. Разработка методического подхода к диагностике структурных и технологических разрывов специализаций регионов на 
основе оценки органической связанности как устойчивой повторяющейся ситуации совместной локализации отраслей в эконо-
мике субъектов РФ.

Методы. Исследование выполнено методами системного и экономико-статистического анализа по данным 82-х субъектов РФ за 
период 2024–2025 гг. Информационной базой исследования являются 256 групп видов экономической деятельности (детализация 
до 4-х цифровых знаков по ОКВЭД 2) в разрезе совместно локализованных в регионе отраслей. Картирование отраслевого про-
странства регионов выполнено с помощью силового алгоритма укладки графов Force Atlas 2.

Результаты работы. Построен граф отраслевого пространства регионов, определены связанность и взаимное расположение 256-
ти групп видов деятельности в экономике субъектов РФ. Определены границы и состав органических кластеров – фрагментов 
отраслевого пространства, требующих схожих региональных условий и формирующих специфические промышленные компе-
тенции. На примере Челябинской области выявлена совокупность органических кластеров, формирующих экономические специ-
ализации и сравнительные преимущества региона. Идентифицированы технологические разрывы (виды деятельности с низким 
уровнем локализации) и структурные разрывы (нелокализованные в регионе отрасли), в целом ограничивающие промышленную 
самодостаточность, потенциал и долгосрочный экономический рост региона. 

Выводы. Установлено, что совместная локализация отраслей в субъектах РФ имеет неслучайный характер. В рамках сформиро-
ванных органических кластеров низкая локализация отдельных видов деятельности свидетельствует о наличии технологических 
разрывов как среднесрочного резерва развития. Нелокализованные виды деятельности рассматриваются как структурные раз-
рывы, нейтрализация которых обеспечит самодостаточность экономических специализаций и рост производственных возмож-
ностей экономики на долгосрочном горизонте развития.

Ключевые слова: экономические специализации регионов, умные специализации, отраслевое пространство, промышленный су-
веренитет, промышленная самодостаточность, структурные разрывы, технологические разрывы
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Abstract

Purpose: to develop a methodological approach to diagnosing structural and technological gaps in regional specializations based on 
assessing organic connectivity as a stable and recurring situation of joint localization of industries in the economy of the constituent 
entities of the Russian Federation.

Methods: the study was conducted using methods of the system and economic-statistical analysis based on data from 82 constituent 
entities of the Russian Federation for the period 2024–2025. The study was based on 256 groups of economic activities in the context of 
industries that are jointly localized in the region. The mapping of the regional industry space was conducted using the Force Atlas 2 graph 
layout algorithm.

Results: a graph of the industrial space of the regions is constructed, the connectivity and mutual arrangement of 256 groups of activities 
in the economy of the constituent entities of the Russian Federation are determined. The boundaries and composition of organic clusters 
are defined – fragments of the industrial space that require similar regional conditions and form specific industrial competencies. Using 
the example of the Chelyabinsk region, a set of organic clusters has been revealed that form the economic specializations and comparative 
advantages of the region. Technological gaps (activities with a low level of localization) and structural gaps (industries that are not 
localized in the region) have been identified, generally limiting the industrial self-sufficiency, potential and long-term economic growth 
of the region. 

Conclusions and Relevance: it has been established that the joint localization of industries in the constituent entities of the Russian 
Federation is not accidental. Within the framework of the formed organic clusters, the low localization of certain activities indicates 
the presence of technological gaps as a medium-term development reserve, while non-localized activities are considered as structural 
gaps that need to be neutralized to ensure the self-sufficiency of economic specializations and the growth of the economy's production 
capabilities in the long term.

Keywords: economic specializations of regions, smart specializations, industry space, industrial sovereignty, industrial self-sufficiency, 
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инновации

Введение 

В последнее десятилетие наблюдается ситуация 
кардинального изменения фундаментального эко-
номического тренда: приоритет на достижение 
эффективности функционирования экономических 
систем сменился вектором на укрепление надеж-
ности и устойчивости экономических связей. В ус-
ловиях обострения торговых войн (2018, 2025 гг.), 
разрывов логистических цепочек, жестких ограни-

чений экспортно-импортных потоков, в том числе 
критическими товарами и технологиями (2020 г.), 
блокировки поставок индустриальной продукции 
двойного назначения (2022–2026 гг.), рестрик-
ций в торговле редкоземельным материалами, 
углеводородами, полупроводниковой продукцией 
(2025–2026 г.) высокую актуальность приобретает 
проблема формирования промышленного сувере-
нитета страны [1, 2].



470

ИнновацииМИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2026. Т. 17. № 3. С. 468–486

В отличие от технологического суверенитета, ко-
торый в общем случае определяется как «способ-
ность промышленного комплекса разрабатывать, 
внедрять и использовать свои технологические 
решения без зависимости от технологий, по-
ставляемых извне», промышленный суверенитет 
предполагает, на наш взгляд, наличие потенци-
ала создания и использования собственных тех-
нологий в интересах преобразования факторов 
производства в конечную продукцию [3, 4]. В ус-
ловиях высокой неоднородности экономического 
пространства России и размещения в нем ресур-
сов реализация цели перехода к промышленно-
му суверенитету в значительной мере зависит от 
распределения функциональной нагрузки между 
территориями, уровня взаимодополняемости и са-
модостаточности экономических специализаций 
регионов, а также наличия структурных уязвимо-
стей промышленности [5].

Одним из способов диагностики структурных и 
технологических разрывов, ограничивающих про-
мышленный суверенитет, является исследование 
сложившихся повторяемых практик совместного 
размещения производств. Гипотеза научного ис-
следования – совместная локализация отраслей в 
субъектах РФ имеет неслучайный характер: в есте-
ственных условиях отсутствия формальных ограни-
чений на размещение производств группы про-
странственно-технологически связанных отраслей 
образуют устойчивые повторяющиеся структуры 
(паттерны отраслевого пространства или органи-
ческие кластеры). 

Ожидаемый научный результат: анализ повторя-
емости совместной локализации отраслей позво-
лит определить органические кластеры, состав и 
границы которых не могут быть объяснены исклю-
чительно технологической близостью – сходством 
материалов и технологий или охватом несколь-
ких стадий производства конечных продуктов. 
Отсутствие отдельных отраслей в органическом 
кластере (отклонение от устоявшегося паттерна) 
указывает на наличие разрыва экономических 
специализаций регионов.

Целью данного исследования является разработ-
ка методического подхода к диагностике техноло-
гических и структурных разрывов экономических 
специализаций регионов на основе оценки орга-
нической связанности как естественной устойчи-
вой повторяющейся практики совместной локали-
зации отраслей в субъектах РФ.

Обзор литературы и исследований

Отраслевое пространство РФ представляет со-
бой систему связанных и агломерированных от-
раслей, отличающуюся территориальным рас-
пределением производственной базы. В силу 
неоднородности оно рассматривается как: 

а)	 комплекс связанных специализаций регионов, 
обеспечивающих относительно автономный 
воспроизводственный цикл, исключающий 
структурные разрывы (структурный подход); 

б)	 децентрализованная система экономических 
специализаций регионов, адаптирующихся к 
изменяющимся условиям внешней среды (орга-
нический подход).

В региональных исследованиях отмечают разделе-
ние функциональной нагрузки регионов и наличие 
разных экономических специализаций территорий 
[6, 7]. Специализации традиционно трактуют как 
укрупненные виды экономической деятельности, 
обусловленные благоприятным сочетанием про-
странственных факторов размещения 1, при этом 
существует множество критериев их разграни-
чения [8, 9]. Территориально-ориентированный 
подход фокусирует внимание на «умных специали-
зациях» 2, направленных на выбор ограниченного 
числа связанных видов деятельности, обеспечи-
вающих: реализацию регионального потенциала 
[10, 11]; учет межрегиональных связей и взаимо-
дополняемости промышленных компетенций [12, 
13]; активацию (естественных) уникальных преиму-
ществ [14]. На основе концепции «умных специали-
заций» ключевыми являются два вида связанности, 
разные по влиянию на диверсификацию экономи-
ки: 1) производственно-технологическая (в рамках 
родственных видов деятельности, развивающихся 
совместно при интенсивном взаимодействии – от-
раслевая диверсификация); 2) пространственная 
(уникальность позиции региона в структуре меж-
региональных связей – пространственная дивер-
сификация). 

Для определения групп производственно-техноло-
гически связанных отраслей, актуальных для раз-
вития регионов, в научных публикациях используют 
следующие подходы.

1.	 Оценка производственных взаимосвязей на 
основе модели межотраслевого баланса, 
факторный анализ межотраслевой матрицы 
«затраты – выпуск» и определение смежных от-
раслей; идентификация «вертикальных» связей, 

 1 Об утверждении Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 г.: Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 
г. № 207-р // Правительство РФ. URL: http://government.ru/docs/35733/ (дата обращения: 20.04.2026)

 2 Foray D., Goddard J., Beldarrain X.G., Landabaso M., McCann P., Morgan K., Nauwelaers C., Ortega-Argilés R. Guide to research 
and innovation strategies for smart specialisation (RIS 3). Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2012. https://doi.
org/10.2776/65746
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представляющих несколько стадий производ-
ства конечного продукта [15].

2.	 Анализ научно-технологической и компетент-
ностной близости отраслей со схожей науч-
но-технологической базой (научных дисциплин 
[16], патентов [17]) и совпадающими требова-
ниями к профессиональным навыкам работни-
ков [18], что позволяет выявить «горизонталь-
ные» связи и близкие отрасли, использующие 
сходные процессы производства, сырье, мате-
риалы в рамках одной стадии создания конеч-
ных товаров.

3.	 Оценка корреляционной зависимости, демон-
стрирующей, насколько систематически изме-
нение параметров одной отрасли (например, 
индекса производства продукции [19] и числа 
работников 3) сопровождается изменением 
значений другой отрасли; фиксируется взаи-
мосвязь развития отраслей, но исключаются 
ответы на вопросы о каналах и факторах свя-
занности.

4.	 Оценка совместного размещения отраслей 
с акцентом на пространственные особен-
ности размещения экономических ресурсов, 
производства, инфраструктуры для выявления 
паттернов локализации как повторяющихся 
сочетаний отраслевых структур, при абстраги-
ровании от технологических факторов связан-
ности [20, 21, 22].

На наш взгляд, выявление специализации регио-
нов, совместной локализации отраслей, картиро-
вание отраслевого пространства позволяют ре-
ализовать пространственную диверсификацию с 
учетом сложившихся производственных компетен-
ций регионов. Такой подход обеспечивает фикса-
цию «органической связанности» как устойчивой 
повторяющейся ситуации совместного размеще-
ния отраслей, сформированной в результате есте-
ственной адаптации регионов к изменяющимся 
условиям внешней среды, а также дифференциру-
ет функции и взаимодополняемость региональных 
производственных комплексов, состав и связан-
ность отраслей.

Материалы и методы

Идентификация технологических разрывов эконо-
мической специализации регионов России реали-
зована в 4 этапа: 

1)	 картирование отраслевого пространства ре-
гионов; 

2)	 определение границ и состава органических 
кластеров как фрагментов отраслевого про-
странства; 

3)	 определение региональной экономической 
специализации как совокупности органических 
кластеров, обладающих сравнительными пре-
имуществами; 

4)	 определение групп видов экономической дея-
тельности региональной специализации, имею-
щих низкую локализацию. 

Базой исследования являются данные по 82-м субъ-
ектам РФ за период 2024–2025 гг. в разрезе 256-
ти отраслей (групп видов экономической деятель-
ности, в соответствии с 4-мя цифровыми знаками 
по ОКВЭД 2 4) по разделам: A. Сельское, лесное 
хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство; B. 
Добыча полезных ископаемых; C. Обрабатываю-
щие производства. Источник информации – дан-
ные федерального статистического наблюдения 
(Форма П-3 «Сведения о финансовом состоянии 
организации», Форма П-4 «Сведения о численно-
сти и заработной плате работников»), агрегиро-
ванные в информационно-аналитической системе 
FIRA PRO 5. 

На первом этапе для картирования отраслевого 
пространства регионов определены коэффици-
енты локализации отраслей в субъектах РФ по 
показателю средней численности работников. Та-
кой подход широко используется в отечественной 
и зарубежной практике [8, 20], так как позволяет 
получить детализированное представление о фак-
тическом распределении региональных ресурсов. 
Численность занятых в качестве критерия лока-
лизации видов деятельности дает возможность: 
во-первых, нивелировать отличия отраслей в сто-

 3 См. подробнее: Савельева И.П., Данилова И.В., Правдина Н.В. Реструктуризация экономики моноспециализированных регионов 
на основе оценки технологичности экономических специализаций // Актуальные проблемы экономики и менеджмента. 2022. № 
1(33). С. 125–138. EDN: https://elibrary.ru/ymdlyx; Резепин А.В., Горбунов А.И. Диагностика и аудит перспективной экономической 
специализации региона // Экономика устойчивого развития. 2024. № 2(58). С. 206–213. EDN: https://elibrary.ru/jnjnog

 4 Прим. Авторов: Определения «отрасль» и «группа видов экономической деятельности в соответствии с 4-мя цифровыми знаками по 
ОКВЭД 2» используются в настоящем исследовании как синонимы. Выбор в качестве объектов групп видов экономической деятель-
ности (4-х цифровых знаков ОКВЭД 2) позволяет повысить детализацию исследования и адресность рекомендаций, так как регио-
нальные исследования и документы стратегического планирования традиционно специфицируются на уровне классов (2-х цифровых 
знаков ОКВЭД 2). При этом исследование повторяемости совместной локализации видов экономической деятельности (6-ти цифро-
вых знаков ОКВЭД 2, более 1200 наименований) показало низкую результативность, так как в большинстве регионов значительная 
часть видов деятельности с данной детализацией не представлена.

 5 Информационно-аналитическая система FIRA PRO. URL: https://pro.fira.ru (дата обращения: 20.04.2026)
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имости производства продукции и исключить вли-
яния колебаний цен и обменного курса (имеющих 
существенное значение при производстве экспор-
тируемых товаров), во-вторых, оценить не объемы 
производства по основному виду деятельности 
компании, а фактическое количество сотрудни-
ков в организациях, работающих по конкрет-
ным видам экономической деятельности (в чистых 
ОКВЭД). Значения коэффициентов локализации 
определены по формуле:

где Eig – средняя численность (в чистых ОКВЭД) 
всех работников отрасли i в регионе g; EiRus

 – 
средняя численность (в чистых ОКВЭД) всех работ-
ников отрасли i в Российской Федерации; m – ко-
личество исследуемых отраслей.

Далее коэффициенты локализации средней чис-
ленности работников отраслей переведены в би-
нарные значения: 1 – если отрасль локализована 
в регионе (удельный вес численности работников 
отрасли в регионе превышает аналогичный пока-
затель по стране в целом, Lig > 1); 0 – если отрасль 
не локализована в регионе (Lig ≤ 1).

Затем определены значения индексов органиче-
ской связанности для каждой пары отраслей (i и i'):

где Mig и Mi'g – матрицы бинарных коэффициентов 
локализации, по столбцам которых указаны реги-
оны g, а по строкам – отрасли i и i'; ki и ki' – по-
казатели распространенности отраслей i и i', то 
есть число регионов, в которых локализованы со-
ответствующие отрасли 6. 

Индекс органической связанности принимает зна-
чения от 0 (совместная локализация отраслей отсут-
ствует) до 1 (отрасли всегда локализуются вместе).

В рамках задачи картирования отраслевого про-
странства регионов построен граф, узлы которого 
представляют исследуемые группы видов экономи-
ческой деятельности, ребра – наиболее тесные 
связи между отраслями (для каждой отрасли опре-
делено по 5 связей с наибольшим значением ин-
дексов органической связанности – 1280 ребер). 

Для укладки графа на плоскости применен сило-
вой алгоритм Force Atlas 2 (разреженность – 8,0; 
гравитация – 1,0) 7. В процессе работы алгоритма 
укладки графов узлы (отрасли) притягиваются и 
отталкиваются с определенной силой, определяе-
мой значениями индексов органической связанно-
сти, и располагаются так, чтобы система пришла 
в равновесие, и напряжения компенсировали друг 
друга [23, 24]. В результате группы связанных ви-
дов деятельности занимают обоснованное поло-
жение на плоскости, а граф в целом визуализирует 
отраслевое пространство регионов 8.

На втором этапе исследования определен состав 
органических кластеров – фрагментов отраслево-
го пространства, включающих группы связанных 
видов деятельности. При выборе границ органиче-
ских кластеров использован эвристический подход 
визуальной оценки взаимного расположения от-
раслей и анализ матрицы индексов органической 
связанности.

При выборе состава и границ органических кла-
стеров учтены следующие критерии. 

1.	 Интерпретируемость – каждый кластер должен 
обладать характерными признаками, позволя-
ющими отделить группы отраслей одного кла-
стера от другого. 

2.	 Практическая значимость результатов класте-
ризации – органические кластеры могут (долж-
ны) стать объектами управления в рамках про-
мышленной политики регионов. В связи с этим, 
на наш взгляд, оптимальным является выделе-
ние до 30-ти органических кластеров, вклю-
чающих не более 15-ти связанных групп видов 
экономической деятельности. Такое соотно-
шение согласуется с результатами кластерных 
анализов связанных видов деятельности М. 
Портера (среднее количество отраслей в кла-
стере – 11,8) [20], Э. Фезера и Э. Бергмана 
(15,7 отраслей) [15].

На третьем этапе анализа для каждого субъекта 
РФ по каждому органическому кластеру опреде-
лены значения коэффициента локализации сред-
ней численности работников, производительности 
труда (отношение выручки (нетто) от продажи к 
средней численности (в чистых ОКВЭД) всех ра-
ботников) и капиталовооруженности труда (от-
ношение стоимости основных средств к средней 

(1)

(2)

 6 См. подробнее: Pravdina N.V., Danilova I.V., Rezepin A.V. Industrial development amid economic turbulence: strategic guidelines for 
single-industry regions // R-Economy. 2024. Vol. 10. Iss. 3. P. 330–349. EDN: https://elibrary.ru/cwapog. https://doi.org/10.15826/
recon.2024.10.3.021

 7 Gephi – The Open Graph Viz Platform // Gephi.org. URL: https://gephi.org/ (дата обращения: 20.04.2026)

 8 См. подробнее: Резепин А.В., Горбунов А.И. Диагностика и аудит перспективной Экономической специализации региона // Эко-
номика устойчивого развития. 2024. № 2(58). С. 206–213. EDN: https://elibrary.ru/jnjnog
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численности (в чистых ОКВЭД) всех работников). 
Кластер считается локализованным в регионе, 
если значение локализации превышает 1.

Экономические специализации региона определя-
ются как локализованные органические кластеры, 
обладающие сравнительными преимуществами: 
производительность и капиталовооруженность 
труда в регионе превышают аналогичные показа-
тели кластера для РФ в целом.

Состав органических кластеров, определенный на 
основе анализа производственной базы страны и 
повторяемости локализации отраслей, представ-
ляет репрезентативный бенчмарк (эталон и базу 
сравнения региональной диверсификации произ-
водства).

На четвертом этапе проведено сравнение органи-
ческих кластеров региона с репрезентативным бенч-
марком, которое позволяет идентифицировать: 

1)	 технологические разрывы компетенций – от-
расли с низкой локализацией (0,1 ≤ Lig ≤ 1) и 
эффективностью; среднесрочный резерв раз-
вития; 

2)	 структурные разрывы – нелокализованные от-
расли (Lig < 0,1), доступные с позиции произ-
водственных и пространственных условий для 
создания контура самодостаточности специ-
ализаций органического кластера и «заполне-
ния структурных дыр» [25]; долгосрочный гори-
зонт развития.

Результаты исследования

Расчет коэффициентов локализации 256-ти отрас-
лей в 82-х субъектах РФ по показателю средней 
численности работников в 2024 г. позволил оце-
нить связанность (повторяемость) совместного раз-
мещения для каждой пары групп видов экономиче-
ской деятельности (32640 уникальных сочетаний). 
При этом выявлено, что наиболее тесные связи по 
индексу органической связанности (90-й процен-
тиль 0,35 при среднем значении показателя 0,15) 
фиксируются между парами отраслей трех типов. 

Первый тип (горизонтальные связи) – отрасли, 
диверсифицированные в рамках одной стадии 
создания различных конечных товаров, исполь-
зующие сходные сырье, материалы и технологии. 
Такие отрасли включаются в общие классы и под-
классы по ОКВЭД 2, например: 

•	(10.51) Производство молока (кроме сырого) 
и молочной продукции и (10.86) Производство 
детского питания и диетических пищевых продук-
тов (индекс органической связанности – 0,79); 

•	(10.71) Производство хлеба и мучных кондитер-
ских изделий, тортов и пирожных недлительного 
хранения и (10.72) Производство сухарей, пече-

нья и прочих сухарных хлебобулочных изделий, 
производство мучных кондитерских изделий, 
тортов, пирожных, пирогов и бисквитов, предна-
значенных для длительного хранения (значение 
индекса – 0,62); 

•	(22.23) Производство пластмассовых изделий, 
используемых в строительстве и (22.29) Произ-
водство прочих пластмассовых изделий (значе-
ние индекса – 0,56).

Второй тип (вертикально связанные) – техноло-
гически связанные отрасли, представляющие не-
сколько стадий производства конечных продуктов. 
Например: 

•	(02.20) Лесозаготовки и (16.10) Распиловка и 
строгание древесины (индекс органической свя-
занности – 0,75); 

•	(10.91) Производство готовых кормов для живот-
ных, содержащихся на фермах и (10.51) Произ-
водство молока (кроме сырого) и молочной про-
дукции (значение индекса – 0,74); 

•	(29.10) Производство автотранспортных средств 
и (29.32) Производство прочих комплектую-
щих и принадлежностей для автотранспортных 
средств (значение индекса – 0,76).

Третий тип – пространственно связанные отрасли, 
требующие схожих региональных условий (геогра-
фических, природно-климатических, капитальных 
и человеческих ресурсов, транспортной и произ-
водственной инфраструктуры, определенной сло-
жившейся региональной экономической специали-
зации). Например: 

•	(06.10) Добыча сырой нефти и нефтяного (попут-
ного) газа и (09.10) Предоставление услуг в об-
ласти добычи нефти и природного газа (индекс 
органической связанности – 0,67); 

•	(10.61) Производство продуктов мукомольной и 
крупяной промышленности и (10.81) Производ-
ство сахара (значение индекса – 0,75); 

•	(10.61) Производство продуктов мукомольной и 
крупяной промышленности и (20.20) Производ-
ство пестицидов и прочих агрохимических про-
дуктов (значение индекса – 0,70).

При этом, на наш взгляд, следует сделать несколь-
ко замечаний.

Во-первых, в соответствии с выбранной методи-
кой исследования, для каждого типа связей ва-
жен факт совместного размещения производств. 
Для органической связанности недостаточно 
исключительно того, что отрасли входят в один 
подкласс по ОКВЭД 2 (например, (16.21) Произ-
водство шпона, фанеры, деревянных плит и пане-
лей и (16.22) Производство сборных паркетных 
покрытий, индекс органической связанности – 0), 
или обстоятельства, что виды деятельности пред-
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ставляют последовательные стадии производства 
конечных продуктов (например, (15.11) Дубление и 
выделка кожи, выделка и крашение меха и (15.12) 
Производство чемоданов, дамских сумок и ана-
логичных изделий из кожи и других материалов; 
производство шорно-седельных и других изделий 
из кожи, значение индекса – 0,11). Органической 
связанностью обладают лишь те отрасли, которые 
со статистически значимой регулярностью лока-
лизуются в регионах совместно, а значит, такое 
размещение обеспечивает дополнительные пре-
имущества.

Во-вторых, на данном этапе исследования мы не 
ставим перед собой задачу определения непо-
средственных факторов, объясняющих связан-
ность совместного размещения для каждой пары 
отраслей. Однако нами установлен статистически 
значимый неслучайный характер совместной ло-
кализации видов экономической деятельности в 
субъектах РФ. Другими словами, в силу объектив-
ных причин определенные отрасли естественным 
образом стремятся размещаться совместно на 
территории регионов.

В целях визуализации отраслевого пространства 
регионов, взаимосвязи и взаимного расположе-
ния всех групп видов экономической деятельности 
применен силовой алгоритм укладки графов. Ре-
зультаты работы алгоритма 9 представлены на рис. 
1. Отраслевое пространство регионов характе-
ризует органическую (пространственно-техноло-
гическую) связанность отраслей; дополнительно 
цветом узлов обозначены разделы видов эконо-
мической деятельности и уровень технологичности 
отраслей обрабатывающих производств в соот-
ветствии с методикой Евростата 10. Очевидны не-
равномерность и неоднородность отраслевого 
пространства 11. Неравномерность проявляется в 
том, что часть видов деятельности, прежде всего 
крупных, образует концентрированный сегмент 
связанности, а другая часть – разреженное про-
странство со слабой связанностью отраслей. Не-

однородность обнаруживается в разнообразии 
сочетаний отраслей в разрезе разделов экономи-
ческой деятельности и уровня технологичности. В 
целях анализа межотраслевой связанности и для 
выявления устойчивых паттернов (повторяющихся 
сочетаний отраслевых структур; концентриро-
ванно связанных групп видов экономической дея-
тельности) выделены фрагменты отраслевого про-
странства 12 – органические кластеры.

По результатам анализа определены границы и 
состав 26-ти органических кластеров групп видов 
экономической деятельности в отраслевом про-
странстве регионов России. Характеристики орга-
нических кластеров, обобщенные по данным фе-
деральных статистических наблюдений за 2025 г., 
представлены в табл. 1.

Полученные результаты частично совпадают с ре-
зультатами исследования умной специализации 
регионов, выполненного в НИУ ВШЭ 13. Однако 
представленный нами методический подход по-
зволяет учитывать национальные особенности 
размещения производственных ресурсов в неод-
нородном экономическом пространстве, а также 
институциональные и организационные особенно-
сти реализации промышленной политики в России, 
влияющие на фактическую совместную локализа-
цию отраслей.

В среднем каждый кластер включает по 7,5 
групп видов экономической деятельности и имеет 
удельный вес 3,8% в отраслевом пространстве 
регионов. Органические кластеры отличаются 
значительной неоднородностью по показателям 
численности работников, выручки и стоимости 
основных средств. Так, крупнейший в отраслевом 
пространстве кластер «07 Добыча нефти и газа, 
производство нефтепродуктов» включает отрас-
ли, в которых занято 10,25% работников иссле-
дуемых видов деятельности, генерируется 38,17% 
выручки и сосредоточено 49,78% стоимости ос-
новных средств.

 9 Прим. Авторов: Исходные значения индексов органической связанности (ребер графа) и удельного веса отраслей в промыш-
ленном пространстве (узлов графа), а также координаты узлов, полученные в результате работы алгоритма, представлены в базе 
данных. См. подробнее: Данилова И.В., Правдина Н.В., Резепин А.В., Телюбаева А.Ж. Свидетельство о государственной регистра-
ции базы данных № 2025625668 Российская Федерация. Система показателей производственной связанности и позиций групп 
видов экономической деятельности в промышленном пространстве субъектов Российской Федерации: заявл. 11.11.2025: опубл. 
02.12.2025; заявитель ФГАОУ ВО «ЮУрГУ (НИУ)». EDN: https://elibrary.ru/qbnrhr

 10 Glossary: High-tech classification of manufacturing industries // Eurostat. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=Glossary:High-tech_classification_of_manufacturing_industries (дата обращения: 20.04.2026)

 11 Freitas E.E. Indústrias relacionadas, complexidade econômica e diversificação regional: uma aplicação para microrregiões brasileiras. 
Belo Horizonte: UFMG, 2019. 150 f. URL: https://repositorio.ufmg.br/items/88421883-83d8-4e79-8088-abb2b8e8783a (дата обраще-
ния: 20.04.2026)

 12 Warwick K. Beyond industrial policy: emerging issues and new trends. Policy paper // OECD Science, Technology and Industry Policy 
Papers. № 2. Paris: OECD Publishing, 2013. https://doi.org/10.1787/5k4869clw0xp-en 

 13 Абашкин В.Л., Гохберг Л.М., Еферин Я.Ю., Иванова Е.А., Куценко Е.С., Нечаева Е.Г., Тюрчев К.С. Атлас экономической специали-
зации регионов России. Москва: НИУ ВШЭ, 2021. 264 с. EDN: https://elibrary.ru/wrpfjm. https://doi.org/10.17323/978-5-7598-2379-7
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Таблица 1

Характеристики органических кластеров
Table 1

Characteristics of organic clusters

Органический кластер (коды групп видов  
экономической деятельности, входящих в кластер)

Удельный вес кластера в отраслевом пространстве  
(% / ранг)

по численно-
сти занятых по выручке

по стоимости 
основных 
средств

1 2 3 4

01 Переработка зерна и производство продукции из мяса 
(8 групп: 01.50, 10.12, 10.13, 10.71, 10.72, 10.91, 11.01, 11.05)

5,84 / 6 3,65 / 8 1,90 / 9

02 Выращивание и переработка однолетних культур  
(8 групп: 01.10, 10.41, 10.61, 10.73, 10.81, 10.86, 11.06, 28.30)

5,70 / 7 3,90 / 6 5,27 / 4

03 Выращивание и переработка многолетних культур, производство 
пищевых продуктов и упаковки  
(8 групп: 01.20, 10.32, 10.62, 10.85, 12.00, 17.22, 17.29, 22.22)

1,63 / 16 1,28 / 14 1,04 / 12

04 Лесоводство, лесозаготовки и деревообработка (10 групп: 02.10, 
02.20, 02.40, 16.10, 16.21, 16.24, 16.29, 17.12, 31.09, 33.14)

4,00 / 10 1,42 / 12 1,78 / 11

05 Рыболовство, рыбоводство, строительство и обслуживание судов  
(5 групп: 03.11, 03.12, 03.21, 30.11, 33.15)

2,28 / 13 0,65 / 18 0,89 / 14

06 Добыча угля и руд  
(8 групп: 05.10, 05.20, 07.10, 07.21, 07.29, 08.91, 09.90, 33.12)

7,14 / 4 6,48 / 2 7,95 / 2

07 Добыча нефти и газа, производство нефтепродуктов  
(6 групп: 06.10, 06.20, 09.10, 19.20, 20.11, 20.51)

10,25 / 1 38,17 / 1 49,78 / 1

08 Цветная металлургия и добыча минералов (11 групп: 08.99, 23.31, 
23.65, 23.70, 23.91, 24.41, 24.42, 24.44, 24.45, 32.12, 33.19)

2,55 / 12 4,14 / 5 2,59 / 6

09 Производство металлических компонентов и изделий  
(14 групп: 19.10, 24.20, 24.31, 24.32, 24.34, 24.43, 24.46, 
24.54, 25.71, 28.49, 28.91, 30.12, 30.91, 30.99)

1,72 / 15 1,30 / 13 0,94 / 13

10 Производство чугуна, стали и ферросплавов  
(6 групп: 23.20, 24.10, 24.33, 25.72, 25.91, 25.92)

3,19 / 11 3,69 / 7 3,28 / 5

11 Производство металлических конструкций, инструментов и  
автотранспортных средств (11 групп: 24.51, 24.52, 25.11, 
25.21, 25.61, 25.73, 26.51, 28.22, 29.10, 32.50, 32.99)

8,51 / 2 5,11 / 4 2,57 / 7

12 Производство строительных материалов и изделий, печей и котлов  
(7 групп: 23.12, 23.42, 23.62, 23.64, 25.30, 25.94, 28.21)

0,95 / 20 0,56 / 21 0,34 / 21

13 Металлообработка и производство двигателей  
(5 групп: 25.12, 25.50, 28.11, 28.24, 28.41)

1,03 / 19 0,35 / 23 0,23 / 24

14 Производство машин и оборудования специального назначения  
(6 групп: 20.59, 22.29, 25.99, 28.99, 30.20, 33.17)

4,49 / 9 1,95 / 11 0,66 / 15

15 Производство химических веществ и боеприпасов (8 групп: 
20.13, 20.14, 20.15, 20.16, 25.29, 25.40, 28.92, 33.11)

7,45 / 3 5,26 / 3 7,49 / 3

16 Производство кранов и насосов, красок и резиновых изделий  
(6 групп: 20.30, 22.19, 28.13, 28.14, 28.15, 28.29)

1,77 / 14 0,96 / 15 0,62 / 16

17 Производство неметаллических изделий и готовой продукции 
(15 групп: 13.10, 13.94, 13.96, 20.12, 20.52, 23.11, 23.14, 
23.19, 23.43, 23.44, 23.69, 30.92, 31.03, 32.30, 32.40)

0,57 / 23 0,38 / 22 0,43 / 18

18 Производство летательных аппаратов, аккумуляторов и силово-
го оборудования (6 групп: 25.93, 26.60, 27.20, 28.12, 30.30, 33.16)

5,34 / 8 2,75 / 10 2,16 / 8

19 Производство электро- и холодильного оборудования,  
прочих комплектующих (11 групп: 26.11, 26.30, 27.11, 
27.12, 27.32, 27.90, 28.25, 28.93, 29.20, 29.31, 29.32)

6,25 / 5 3,27 / 9 1,87 / 10

20 Производство электроустановочных изделий, электрических при-
боров и кабелей (6 групп: 20.17, 22.11, 27.31, 27.33, 27.51, 30.40)

1,49 / 17 0,57 / 20 0,39 / 19

21 Производство прочих машин и оборудования (6 
групп: 18.20, 23.41, 26.80, 28.23, 28.94, 28.96)

0,06 / 26 0,02 / 26 0,01 / 26
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1 2 3 4

22 Производство компьютеров и бытовой электроники  
(6 групп: 18.13, 26.12, 26.20, 26.40, 26.70, 27.52)

0,86 / 22 0,70 / 17 0,25 / 23

23 Производство химических продуктов и химических волокон  
(7 групп: 10.89, 14.31, 14.39, 20.20, 20.42, 20.60, 21.10)

0,86 / 21 0,78 / 16 0,37 / 20

24 Производство текстильных материалов и изделий  
(4 группы: 13.20, 13.95, 13.99, 14.14)

0,53 / 24 0,23 / 24 0,12 / 25

25 Производство целлюлозы и машин для изготовления бумаги 
(3 группы: 02.30, 17.11, 28.95)

0,12 / 25 0,20 / 25 0,56 / 17

26 Производство строительных конструкций и мебели 
(4 группы: 16.23, 18.12, 22.23, 31.01)

1,14 / 18 0,58 / 19 0,32 / 22

Примечание: полужирным курсивным начертанием выделены коды групп видов экономической деятельно-
сти, по которым в открытых источниках не представлены данные о выручке и стоимости основных средств.

Составлено авторами.

Compiled by the authors.

По аналогии с типом органических связей отрас-
лей мы определили состав кластеров, выделив: 

1)	 ядро органического кластера – наиболее зна-
чимую (по численности работников) группу 
горизонтально связанных отраслей, исполь-
зующих сходные сырье, материалы и процесс 
производства на одной стадии создания конеч-
ных продуктов (отрасли ядра входят в общий 
подкласс по ОКВЭД 2); 

2)	 отрасли, вертикально (технологически) связан-
ные с ядром органического кластера, пред-
ставляющие предыдущие и/или последующие 
стадии производства конечных продуктов ядра 
кластера; 

3)	 пространственно связанные отрасли, требую-
щие схожих региональных условий, и представ-
ляющие, как правило, общую с ядром органи-
ческого кластера стадию создания конечных 
продуктов (пример структуры органического 
кластера «01 Переработка зерна и производ-
ство продукции из мяса» представлен на рис. 2).

Анализ структуры по всем органическим кла-
стерам (рис. 3) показал, что удельный вес ядра в 
кластере изменяется в диапазоне от 12,5 до 50% 
и в среднем составляет 22,6%; технологически 
связанных отраслей – от 6,7 до 75,0%, в среднем 
– 28,7%; наибольший вес занимают простран-
ственно связанные отрасли – от 12,5 до 73,3%, в 
среднем – 48,7%. 

Для всех кластеров характерно одновременное 
наличие ядра, технологической и пространствен-
ной составляющих, что подтверждает гипотезу о 
неслучайном характере совместной локализации 

отраслей и существовании органической связан-
ности групп видов экономической деятельности в 
отраслевом пространстве субъектов РФ. Кроме 
того, полученные результаты соответствуют ожи-
даниям в той части, что состав и границы кластеров 
определяются пространственно-производственны-
ми факторами и не могут быть объяснены исключи-
тельно технологической близостью отраслей.

Регионы отличаются набором локализованных ор-
ганических кластеров, комплектностью и степенью 
локализации отдельных отраслей, наличием срав-
нительных преимуществ. На рис. 4 представлено 
отраслевое пространство и органические класте-
ры, локализованные на территории Челябинской 
области. Размеры узлов соответствуют удельному 
весу групп видов экономической деятельности в от-
раслевом пространстве региона, а отрасли, обо-
значенные серым цветом, имеют низкую локализа-
цию в регионе.

Из 26-ти органических кластеров в Челябинской 
области локализовано 12, то есть удельный вес 
работников отраслей данных кластеров в регионе 
превышает значение аналогичного показателя по 
Российской Федерации в целом. Характеристики 
органических кластеров области по данным за 
2025 г. представлены в табл. 2.

4 органических кластера, локализованных в Че-
лябинской области, обладают сравнительными 
преимуществами по показателям средней произ-
водительности и капиталовооруженности труда 
(значения данных показателей в регионе превы-
шает среднее значение по России). На наш взгляд, 
данные кластеры представляют перспективные 
экономические специализации региона, что обу-

Окончание таблицы 1

End of table 1
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Разработано авторами

Рис. 2. Структура органического кластера «01 Переработка зерна  
и производство продукции из мяса»

Developed by the authors

Fig. 2. Structure of the organic cluster “01 Grain processing and meat products production”

Разработано авторами

Рис. 3. Структура органических кластеров
Developed by the authors

Fig. 3. Structure of organic clusters

словлено благоприятным сочетанием конкурент-
ных преимуществ (пространственных факторов 
размещения видов экономической деятельности).

Развитие органических кластеров способствует 
укреплению промышленной самодостаточности 
региона и обеспечивает рост производственного 
потенциала за счет комплементарности промыш-
ленных компетенций. При этом низкая локализа-
ция отдельных видов экономической деятельности 

в кластере может восприниматься как фактор 
ограничения производственного потенциала, тех-
нологический разрыв в системе взаимодополняю-
щих отраслей. В то же время, нелокализованные 
виды деятельности (ничтожно низкая локализация) 
и неэффективное использование факторов фик-
сируются как структурный разрыв, потеря про-
изводственных возможностей. И структурный, и 
технологический разрывы выступают ограниче-
нием экономической самодостаточности. На наш 
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Таблица 2

Характеристики органических кластеров Челябинской области
Table 2

Characteristics of organic clusters in the Chelyabinsk region

Органический кластер
Удельный вес занятых Средняя произво-

дительность труда
Средняя капиталово-
оруженность труда

Знач., % Отнош. к 
средн. по РФ

Знач., тыс. 
руб.

Отнош. к 
средн. по РФ

Знач., тыс. 
руб.

Отнош. к 
средн. по РФ

1 2 3 4 5 6 7

Локализованные органические кластеры, обладающие сравнительными преимуществами (кластеры первого порядка)

09 Производство металличе-
ских компонентов и изделий

5,81 5,038 13964 1,896 3139 2,379

10 Производство чугуна, 
стали и ферросплавов

14,88 7,457 30197 1,816 6609 3,227

12 Производство стро-
ительных материалов и 
изделий, печей и котлов 

1,00 1,853 32854 3,369 6708 2,534

16 Производство кра-
нов и насосов, красок 
и резиновых изделий

2,66 2,350 9986 1,217 1991 1,124

Локализованные органические кластеры, не обладающие сравнительными преимуществами (кластеры второго порядка)

01 Переработка зерна и про-
изводство продукции из мяса

4,50 1,227 12417 1,337 1471 0,745

06 Добыча угля и руд 10,66 2,438 5365 0,409 2640 0,370

08 Цветная металлургия 
и добыча минералов

2,49 1,559 10367 0,494 5973 1,298

11 Производство метал-
лических конструкций, 
инструментов и авто-
транспортных средств

10,48 2,052 3518 0,493 496 0,361

13 Металлообработка и 
производство двигателей

5,50 9,328 1924 0,336 92 0,079

14 Производство машин 
и оборудования специ-
ального назначения

3,01 1,101 3278 0,725 438 0,731

15 Производство химических 
веществ и боеприпасов

15,22 3,405 2908 0,185 1504 0,219

19 Производство электро- и 
холодильного оборудования, 
прочих комплектующих

5,07 1,320 7673 0,948 1991 1,591

Нелокализованные органические кластеры

20 Производство элек-
троустановочных из-
делий, электрических 
приборов и кабелей

0,38 0,416 2418 0,295 443 0,226

21 Производство прочих 
машин и оборудования

0,01 0,266 0 0 852 1,189

22 Производство компьюте-
ров и бытовой электроники

0,03 0,062 0 0 0 0

23 Производство хи-
мических продуктов и 
химических волокон

0,03 0,065 0 0 0 0

24 Производство текстиль-
ных материалов и изделий

0,15 0,474 3553 0,588 1064 1,000

25 Производство цел-
люлозы и машин для 
изготовления бумаги

0 0 0 0 0 0

26 Производство строитель-
ных конструкций и мебели

0,12% 0,164 1597 0,202 1198 0,822
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взгляд, развитие групп видов экономической дея-
тельности из кластеров перспективной экономиче-
ской локализации с низким уровнем локализации 
должно стать одним из приоритетов промышлен-
ной политики региона, направленной на укрепле-
ние экономической самодостаточности.

Оценка документов стратегического планирова-
ния Челябинской области показала, что «Страте-
гия социально-экономического развития Челябин-
ской области на период до 2035 года»  содержит 
перечень видов деятельности текущей эффектив-
ной экономической специализации, на развитие 
которых могут быть направлены региональные ин-
струменты поддержки. Данные виды деятельности 
специфицированы на уровне классов (2-х цифро-
вых знаков по ОКВЭД 2). Представленный в иссле-
довании подход позволяет повысить детализацию 
и увеличить адресность мер поддержки до уровня 
групп (4-х цифровых знаков по ОКВЭД 2). 

В табл. 3 представлена информация о видах деятель-
ности органических кластеров Челябинской обла-
сти, обладающих сравнительными преимуществами. 

Большая часть групп видов экономической деятель-
ности обозначена в Стратегии в качестве отрас-
лей текущей эффективной экономической специ-
ализации, что говорит о частичном качественном 
совпадении результатов данного исследования с 
результатами авторов Стратегии и практикой ре-
ализации промышленной политики в Челябинской 

области. Однако анализ структуры органических 
кластеров позволяет расширить перечень отрас-
лей экономической специализации и повысить де-
тализацию мер поддержки органически связанных 
отраслей с низкой локализацией в целях устране-
ния структурных и технологических разрывов. 

Технологические разрывы в данном контексте рас-
сматриваются как отрасли, размещение которых 
обусловлено благоприятным сочетанием регио-
нальных условий и конкурентных преимуществ, и 
одновременно, как отрасли, развитие которых 
способно оказывать положительный внешний эф-
фект на связанные группы видов экономической де-
ятельности. Это указывает на их высокое значение 
в качестве приоритетов региональной промыш-
ленной политики. По нашему мнению, устранение 
технологических разрывов способствует систем-
ному развитию производственного комплекса и 
усиливает промышленную самодостаточность ре-
гионов, что является важной составляющей нацио-
нального промышленного суверенитета.

Выводы

Оценка повторяемости совместного размеще-
ния отраслей позволила картировать отрасле-
вое пространство регионов России в виде графа, 
определить близость и взаимное расположение 
групп видов экономической деятельности с точки 
зрения пространственно-технологической связан-
ности и выявить кластеры (фрагменты отраслевого 

1 2 3 4 5 6 7

02 Выращивание и перера-
ботка однолетних культур

3,16 0,897 7600 0,422 2707 0,741

03 Выращивание и перера-
ботка многолетних культур, 
производство пищевых 
продуктов и упаковки

0,46 0,499 6138 0,392 1247 0,260

04 Лесоводство, лесозаго-
товки и деревообработка

1,12 0,437 2235 0,444 439 0,191

05 Рыболовство, рыбо-
водство, строительство 
и обслуживание судов

0,00 0,000 4623 0,560 2572 0,646

07 Добыча нефти и газа, про-
изводство нефтепродуктов

0,29 0,044 0 0 0 0

17 Производство не-
металлических изделий 
и готовой продукции

0,64 0,624 13230 1,277 526 0,208

18 Производство летательных 
аппаратов, аккумуляторов 
и силового оборудования

2,56 0,785 4040 0,760 2809 1,910

Составлено авторами.

Compiled by the authors.

Окончание таблицы 2

End of table 2
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Таблица 3

Отрасли органических кластеров перспективной экономической специализации Челябинской области
Table 3

Organic clusters of the Chelyabinsk region's promising economic specialization

Локализованные отрасли
Нелокализованные отрасли

Технологические разрывы (0,1 ≤ Lig ≤ 1) Структурные разрывы (Lig < 0,1)

КЛАСТЕР 09. Производство металлических компонентов и изделий

(19.10) Производство кокса;
(24.20) Производство стальных 
труб, полых профилей и фитингов; 
(24.31) Производство стальных 
прутков и сплошных профилей 
методом холодного волочения; 
(24.34) Производство проволоки 
методом холодного волочения; 
(24.43) Производство свин-
ца, цинка и олова;
(28.91) Производство машин и 
оборудования для металлургии

(25.71) Производство ножевых 
изделий и столовых приборов

(24.32) Производство хо-
лоднотянутого штрипса; 
(24.46) Производство ядерного топлива; 
(24.54) Литье прочих цветных металлов;
(28.49) Производство прочих станков; 
(30.12) Строительство прогу-
лочных и спортивных судов; 
(30.91) Производство мотоциклов;
(30.99) Производство прочих транс-
портных средств и оборудования, не 
включенных в другие группировки

КЛАСТЕР 10. Производство чугуна, стали и ферросплавов

(23.20) Производство ог-
неупорных изделий; 
(24.10) Производство чугу-
на, стали и ферросплавов;
(25.91) Производство металлических 
бочек и аналогичных емкостей; 
(25.92) Производство тары 
из легких металлов

(24.33) Производство профилей с по-
мощью холодной штамповки или гибки

(25.72) Производство замков и петель

КЛАСТЕР 12. Производство строительных материалов и изделий, печей и котлов

(23.12) Формирование и об-
работка листового стекла;
(23.62) Производство гипсовых изделий 
для использования в строительстве;
(25.94) Производство кре-
пежных изделий

(23.64) Производство су-
хих бетонных смесей;
(25.30) Производство паровых котлов, 
кроме котлов центрального отопления

(23.42) Производство керамиче-
ских санитарно-технических из-
делий; (28.21) Производство печей, 
термокамер и печных горелок

КЛАСТЕР 16. Производство кранов и насосов, красок и резиновых изделий

(20.30) Производство красок, ла-
ков и аналогичных материалов 
для нанесения покрытий, поли-
графических красок и мастик;
(28.13) Производство про-
чих насосов и компрессоров; 
(28.14) Производство про-
чих кранов и клапанов

(28.29) Производство прочих машин 
и оборудования общего назначения, 
не включенного в другие группировки

(22.19) Производство про-
чих резиновых изделий;
(28.15) Производство подшипников, 
зубчатых передач, элементов ме-
ханических передач и приводов

Примечание: полужирным начертанием текста обозначены отрасли, перечисленные в Страте-
гии региона как отрасли текущей эффективной экономической специализации.

Составлено авторами. 

Compiled by the authors.

пространства), включающие отрасли, требующие 
схожих региональных условий. 

По результатам исследования подтверждена вы-
двинутая гипотеза – совместная локализация 
отраслей в субъектах РФ имеет неслучайный ха-
рактер, и группы пространственно-технологиче-
ски связанных отраслей образуют устойчивые 
повторяющиеся структуры. Кроме того, достигнут 
ожидаемый научный результат: органические кла-

стеры объединяют группы видов экономической 
деятельности, использующие сходные сырье, ма-
териалы и технологии на одной или нескольких 
стадиях создания конечных товаров, совместное 
размещение которых обеспечивает конкурентные 
преимущества, что проявляется в наблюдаемой 
статистически значимой повторяемости. Органи-
ческие кластеры представляют собой новые уни-
кальные объекты научных исследований и управ-
ления в сфере региональной экономики.
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Диагностика повторяемости совместной локали-
зации позволяет оценить внешне воспринимаемые 
статистические зависимости размещения отрас-
лей. Существенным ограничением такого подхода 
является сложность идентификации непосредствен-
ных причин (условий) пространственно-технологи-
ческой связанности отраслей, что предполагает 
детальное изучение органических кластеров в каж-
дом регионе и является самостоятельным полем по-
следующих научных исследований.

Теоретическая значимость исследования состо-
ит в том, что на данном этапе проведена оценка 
структуры органических кластеров и предложен 
методический подход к диагностике структурных 
и технологических разрывов – отраслей перспек-

тивной экономической специализации, имеющих 
низкую (недостаточную) локализацию в регионе. 
Логичным направлением дальнейших исследо-
ваний является количественная оценка влияния 
технологических разрывов на динамику и устой-
чивость экономического развития органических 
кластеров в частности и промышленных секторов 
регионов в целом. 

Практическая значимость исследования заключа-
ется в возможности использования органических 
кластеров в качестве объектов управления при ре-
ализации региональной промышленной политики, 
направленной на повышение промышленной само-
достаточности субъектов Российской Федерации.
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