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Аннотация

Цель статьи – оценить возможности межгосударственной интеграции как основы достижения технологи-
ческого суверенитета Союзного государства.  

Методы. Методологически работа опирается на системный и пространственно-экономический подход, 
рассматривающий интеграцию как многоуровневую систему технологических, производственных и ин-
ституциональных взаимодействий. Для оценки подходов двух стран к достижению т Российской академии 
наук ехнологического суверенитета проведен сравнительный макроэкономический анализ показателей 
факторов научно-технологического развития. Для оценки возможностей экономической интеграции про-
веден структурный анализ взаимной торговли, динамический анализ региональных торговых потоков, а 
также институциональный анализ количества совместных предприятий.

Результаты работы. Исследование выявляет различные модели формирования технологического суве-
ренитета в странах Союзного государства: российская модель технологического суверенитета опирается 
на масштабное государственное финансирование науки и развитие собственной научно-исследователь-
ской базы, белорусская – на инновационную активность предприятий и модернизацию промышленно-
сти. Исследованы предпосылки для углубления процессов интеграции: структурные, институциональные 
и региональные. Анализ структуры взаимной торговли показывает рост отраслевой комплементарности, 
особенно в машиностроении и химии, углеводороды остаются ключевым драйвером экономического 
сближения. Фокус межгосударственной интеграции смещается к столичным и промышленно развитым 
регионам. Институциональные ограничения сохраняются, но согласованные действия и гармонизация 
стандартов способствуют снижению барьеров для интеграции, создавая для нее технологическую и эко-
номическую платформу.

Выводы. Исследование показало, что повышение политической напряженности и санкционного давле-
ния более явно проявили сходство и обострили различия в моделях достижения технологического су-
веренитета в Союзном государстве, но при этом способствовали углублению экономической интеграции 
за счет взаимного сближения торгово-экономического взаимодействия и стратегий развития, активного 
обмена ресурсами и региональной торговли. Изменяется модель экономического взаимодействия регио-
нов, заметен переход от кооперационно-посреднической модели к более интенсивному экономическому 
обмену на основе контрактно-индустриального партнерства.

Ключевые слова: технологический суверенитет, межгосударственная интеграция, региональная эконо-
мика, Союзное государство, приграничные регионы
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Abstract

Purpose: to assess the potential of interstate integration as a foundation for achieving technological sovereignty within the Union State.

Methods: the study is grounded оn systemic and spatial-economic approaches that conceptualize integration as a multilevel system of 
technological, production, and institutional interactions. An assessment of national approaches to technological sovereignty is conducted 
using a comparative analysis of academic literature and a macroeconomic analysis of indicators refl ecting key factors of scientifi c and 
technological development. The potential for economic integration is evaluated through a structural analysis of mutual trade, a dynamic 
analysis of regional trade fl ows, and an institutional analysis of joint ventures.

Results: the fi ndings identify distinct models of technological sovereignty within the Union State. The Russian model is characterized by 
large-scale public fi nancing of science and the development of a domestic research base, while the Belarusian model is primarily based 
on enterprise-level innovation activity and industrial modernization. Analysis of the structure of mutual trade indicates increasing sectoral 
complementarity, particularly in mechanical engineering and the chemical industry, while hydrocarbons remain a key driver of economic 
convergence. Interstate integration demonstrates growing spatial concentration in capital cities and industrially developed regions. 
Institutional constraints remain, but coordinated actions and harmonization of standards contribute to reducing barriers to integration, 
creating a technological and economic platform for it.

Conclusions and Relevance: the study demonstrates that increased political tensions and sanctions pressure have intensifi ed both 
similarities and diff erences in the models of technological sovereignty within the Union State, while simultaneously stimulating deeper 
economic integration. This is refl ected in the convergence of trade relations, development strategies, and regional economic interaction 
toward more intensive contractual and industrial partnerships.
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Введение

В условиях текущего обострения геополитиче-

ской напряженности первостепенное значение 

для России приобретает выстраивание модели 

экономики, способной обеспечить достижение 

технологического суверенитета как гарантии не-

зависимости государства при принятии решений 

[1]. В европейском понимании концепция техноло-

гического суверенитета имеет уклон в сторону до-

стижения цифровой независимости и контроля над 

цифровой технологической инфраструктурой [2]. 

В российских реалиях достижение технологическо-

го суверенитета определяется преодолением за-

висимости от импорта технологий и укреплением 

политической, экономической и даже цивилизаци-

онной самостоятельности [3] при одновременном 

выстраивании «глубоких партнерских отношений 

с дружественными странами в контексте общего 

технологического развития» [4].

В России понятие технологического суверенитета 

официально закреплено в Концепции технологиче-

ского развития на период до 2030 г., где оно опре-

деляется как «наличие в стране, под национальным 

контролем, критических и сквозных технологий, 

собственных линий разработки и условий произ-

водства продукции на их основе, обеспечивающих 

устойчивую возможность государства и общества 

достигать собственные национальные цели раз-

вития и реализовывать национальные интересы» 1. 

При этом в Законе о технологической политике (№ 

523-ФЗ) целевой ориентир задается в форме тех-

нологического лидерства, под которым понимает-

ся «технологическая независимость РФ, выражаю-

щаяся в разработке отечественных технологий и 

создании продукции с использованием таких тех-

нологий с сохранением национального контроля 

над критическими и сквозными технологиями на 

основе собственных линий разработки техноло-

гий в целях экспорта конкурентоспособной высо-

котехнологичной продукции и(или) замещения ею 

на внутреннем рынке продукции, создаваемой на 

базе устаревших и(или) иностранных технологий, а 

также превосходство таких технологий и продук-

ции над зарубежными аналогами» 2.

В Белоруссии, согласно Постановлению Совета 

Министров «Об обеспечении технологическо-

го суверенитета», технологический суверени-

тет определяется как «способность государства 

располагать важными для обеспечения благо-

состояния населения и конкурентоспособности 

критическими технологиями (товарами), а также 

возможность их самостоятельно разрабатывать 

или получать от экономик других стран без одно-

сторонней структурной зависимости» 3. 

Таким образом, в российской практике технологи-

ческий суверенитет трактуется в большей степени 

как независимость в управлении технологическим 

развитием, где приоритет отдается собственному 

полному циклу управления критическими технологи-

ями, от разработки до внедрения, и связан с дости-

жением национальных целей развития, а не только с 

безопасностью. В Белоруссии акцент сделан на от-

сутствие односторонней зависимости, допускается 

возможность импорта, если он не создает структур-

ной уязвимости, центральное место занимает кате-

гория критических товаров (аналог «национальных 

нужд»), суверенитет привязан к конкурентоспособ-

ности и благосостоянию населения. 

Статья направлена на изучение экономической 

интеграции в Союзном государстве России и Бело-

руссии в целях обеспечения технологического суве-

ренитета и приурочена к историческому моменту 

наступившего 25-летия Союзного строительства. 

Исходная гипотеза предполагает, что необходи-

мость укрепления технологического суверенитета 

Союзного государства создает предпосылки для 

углубления межгосударственной интеграции и раз-

вития научно-технологического сотрудничества.

Среди задач исследования авторы выделяют: 

• анализ ключевых факторов, которые определяют 

научно-технологическое развитие двух стран;

• выявление основных трендов динамики межго-

сударственной интеграции на макро- и микро-

уровне; 

• оценку возможностей для укрепления технологи-

ческого суверенитета Союзного государства и 

преодоления барьеров регионального взаимо-

действия. 

Обзор литературы и исследований

Обращение к концепции технологического суве-

ренитета ведущими государствами мира объясня-

ется углубляющимся проникновением цифровых 

 1 Распоряжение Правительства РФ от 20 мая 2023 г. № 1315-р Об утверждении Концепции технологического развития на период 

до 2030 г. // Гарант. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/406831204/ (дата обращения: 22.10.2024).

 2 Федеральный закон от 28 декабря 2024 г. № 523-ФЗ «О технологической политике в Российской Федерации и о внесении из-

менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Гарант. URL: https://base.garant.ru/411232539/ (дата об-

ращения: 22.10.2024).

 3 Постановление Совета министров Республики Беларусь от 1 декабря 2023 г. № 855 «Об обеспечении технологического суве-

ренитета» // Национальный правовой Интернет-портал Республики Беларусь. URL: https://pravo.by/document/?guid=12551&p0

=C22300855 (дата обращения: 22.10.2024).
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технологий во все сферы жизни и поиском баланса 

между экономической конкуренцией и междуна-

родным сотрудничеством [5]. В Европе важнейшим 

инструментом укрепления межгосударственной ин-

теграции выступают цифровые технологии, которые 

также рассматриваются в качестве инструмента 

системы управления в Европейском Союзе (ЕС) [6], 

а технологический суверенитет в большей степени 

понимается как цифровой суверенитет [7]. Эта точ-

ка зрения является следствием высокой зависимо-

сти от технологий и инфраструктуры, принадлежа-

щих иностранным агентам, что создает угрозу для 

информационной безопасности государств [8]. 

В России технологический суверенитет рассматри-

вается через парадигму научно-технологического 

развития [9], предлагается подход обеспечения 

технологической независимости на базе экономи-

ки знаний [10]. Необходимость достижения техно-

логического суверенитета также является вынуж-

денным ответом на вызов, обусловленный высокой 

зависимостью промышленности от технологиче-

ского импорта [11, 12]. Поэтому достижение тех-

нологического суверенитета в некоторых случаях 

может происходить даже в ущерб экономической 

эффективности в масштабе страны [13] и обуслов-

лено способностью государства самостоятельно 

обеспечить независимое «научно-технологиче-

ское развитие для разработки собственных тех-

нологических линий и создания инфраструктуры в 

критически важных сферах» [14]. 

В своих более ранних исследованиях авторы ста-

тьи пришли к общему выводу, что технологиче-

ский суверенитет «заключается в способности 

государства или промышленного комплекса раз-

рабатывать, внедрять и использовать свои техно-

логические решения без зависимости от техноло-

гий, поставляемых извне» 4. В Российской практике 

формирование технологического суверенитета 

рассматривается как один из фундаментальных 

факторов устойчивости национального сувере-

нитета [15] и, в то же время, комплексный много-

факторный процесс, требующий развития научной 

базы, модернизации производственных мощно-

стей и создания благоприятной инновационной 

среды [16], укрепления международного сотруд-

ничества и производственной кооперации [17]. 

Достижение технологического суверенитета в рос-

сийских реалиях рассматривается в таком аспекте 

как снижение научно-технологической уязвимости. 

Соответственно, выделяются три наиболее общих 

группы политических инструментов укрепления 

технологического суверенитета: «защита (огра-

ничение потоков технологий и снижение рисков 

технологической взаимозависимости); поддержка 

(промышленная политика повышения отечествен-

ного инновационного потенциала) и проектиро-

вание (расширение и углубление международных 

связей в научно-технологической сфере)» [18]. 

В исследованиях белорусских экономистов техно-

логический суверенитет рассматривается в более 

узком значении. Он определяется как «изменение 

технологической структуры национальной эконо-

мики, направленной на импортонезависимость, и 

обеспечивается на основе разработки новых тех-

нологий, формировании взаимодействий между 

предприятиями, выполнении конкретных индикато-

ров работы, таких как: разработка и внедрение но-

вых технологий производства, ранее не выпускае-

мых на территории Республики Беларусь товаров и 

комплектующих, формирование новых коопераци-

онных цепочек, рост доли инновационно активных 

организаций обрабатывающей промышленности, 

рост удельного веса инновационной продукции» 

[19]. Технологический суверенитет трактуется как 

способность экономики обеспечивать минималь-

но необходимые потребности и наращивать соб-

ственное производство на основе накопленного 

производственно-технологического опыта и ноу-

хау при росте внутреннего спроса [20]. 

Белорусские исследователи подчеркивают, что речь 

идет не о полной самодостаточности, а о достиже-

нии оптимального уровня технологической автоно-

мии, формируемого за счет развития научно-тех-

нологических компетенций в приоритетных сферах 

[21, 22]. Технологический суверенитет при этом 

рассматривается как индикатор состояния научно-

инновационной сферы национальной экономики. В 

контексте Союзного государства отмечается, что 

для Республики Беларусь достижение технологиче-

ского суверенитета по ряду направлений ослож-

нено меньшей емкостью рынка и ограниченностью 

ресурсов по сравнению с Российской Федерацией, 

что обусловливает необходимость согласованной 

научно-технической и инновационной политики [23]. 

В качестве стратегического ориентира предлагается 

переход к национально-ориентированной модели 

интеграции и углубление кооперации на основе им-

портозамещения в критически важных отраслях как 

ключевого драйвера экономического роста Союз-

ного государства [24, 25].

Экономическая модель интеграции в рамках Союз-

ного государства остается предметом интенсивных 

дискуссий. Рост санкционного давления способство-

вал углублению интеграции, росту взаимных инве-

 4 Потапцева Е.В., Акбердина В.В. Технологический суверенитет: понятие, содержание и формы реализации // Вестник Волгоградско-

го государственного университета. Экономика. 2023. Т. 25. № 3. С. 5–16. EDN: https://elibrary.ru/vdglxr. https://doi.org/10.15688/

ek.jvolsu.2023.3.1
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стиций и смещению фокуса на импортозамещение 

промышленной продукции [26]. Вместе с тем, со-

храняется слабое развитие промышленной коопе-

рации и внедрения НИОКР, высокая зависимость от 

машиностроительного импорта [27]. Присутствует 

множество барьеров интеграции, начиная от несо-

ответствия отраслевого нормативно-правового ре-

гулирования [28], заканчивая несогласованностью 

моделей государственности и позиционирования в 

мировой экономике [29].

В литературе по экономической интеграции России 

и Белоруссии заметен дефицит системных, междис-

циплинарных, эмпирически обоснованных исследо-

вательских работ, которые бы с разных сторон рас-

сматривали превращение Союзного государства из 

декларативного проекта в реально действующую 

экономическую систему. Так, несмотря на попытки 

авторов обобщить модели интеграции и перспекти-

вы развития Союза [30], неисследованным остается 

значительное количество глубинных теоретических 

и практических вопросов: институциональные моде-

ли формирования технологического суверенитета в 

странах Союзного государства, глубина расхожде-

ния между комплементарностью и конкуренцией в 

товарной структуре взаимной торговли, поведение 

региональных (регионы-субъекты, кластеры) и меж-

фирменных (совместные предприятия) посредников в 

процессе интеграции. 

Материалы и методы

Дизайн исследования сочетает количественные 

методы экономического анализа, региональное 

сопоставление и структурно-динамический под-

ход. Эмпирическую базу анализа составили ста-

тистические панели данных Федеральной службы 

государственной статистики (далее – Росстат), ре-

гиональных отделений Росстата, Национального 

статистического комитета Республики Беларусь 

(далее – Белстат), материалы Постоянного коми-

тета Союзного государства, а также официальные 

отчеты региональных органов власти субъектов 

РФ за период 2012–2024 гг.

На первом этапе проведен сравнительный анализ 

макроэкономических показателей по трем группам 

факторов формирования технологического сувере-

нитета России и Беларуси, включающий такие па-

раметры как внутренние затраты на исследования и 

разработки (наукоемкость) в ВВП, удельный вес ин-

новационной продукции в общем объеме продукции 

промышленности, доля высокотехнологичных това-

ров в общем объеме экспорта и др. Это позволяет 

выявить основные векторы расхождения и оценить 

возможные зоны взаимной конвергенции технологи-

ческих потенциалов двух стран.

На втором этапе использовался индекс струк-

турной комплементарности торговли (Trade 

Complementarity Index). Проанализирован по-

тенциал углубления интеграции через укрепление 

кооперационных связей в схожих секторах эко-

номики. Индекс структурной комплементарности 

рассчитан по формуле:

TCIij = (1 – 1/2 ∑k
1|mik – xjk |), 

где mik – доля товарной группы k в общем импорте 

страны i, xjk – доля товарной группы k в общем экс-

порте страны j.

Интерпретация показателя: от 0 (полное несовпа-

дение структур – нет комплементарности) до 100 

(полное совпадение – максимальная комплемен-

тарность). 

Дополнительно анализировалась структура това-

рооборота по регионам России в разрезе основ-

ных товарных групп, что позволило оценить сте-

пень и характер структурной комплементарности 

на мезоуровне экономики.

Третий этап посвящен динамическому анализу 

региональных торговых потоков. Сопоставлены 

показатели товарооборота с Беларусью по 10-ти 

крупнейшим регионам-партнерам в РФ за 2020 

и 2023 гг., рассчитаны темпы роста и изменения в 

географии интеграционных связей. Это позволило 

выявить смещение интеграционного ядра от при-

граничных областей к индустриальным и столич-

ным регионам.

На четвертом этапе проведен институциональный 

анализ косвенных кооперационных связей, осно-

ванный на анализе данных о количестве совместных 

предприятий, которые являются результатом отдель-

ного авторского исследования, проведенного ра-

нее в сотрудничестве с региональными отделениями 

Росстата. Для этого авторами направлялись частные 

письменные запросы в 66 региональных управле-

ний Росстата на получение сведений о количестве 

и динамике зарегистрированных юридических лиц 

с участием белорусского капитала в регионах при-

сутствия. По результатам ответов от 34-х региональ-

ных отделений на договорной основе были собраны 

фактические данные по регионам о количестве либо 

об отсутствии совместных предприятий за период с 

2016 по 2021 гг 5. Сопоставление полученных данных 

(1)

 5 Прим. Авторов: Полученные данные по каждому региону подробнее представлены в докладе: Потапцева Е.В. Союзные программы 

Республики Беларусь и России: иллюзия или начало интеграции в рамках Союзного государства? // Материалы международной 

конференции «Союзное государство в современных экономических и геополитических условиях: вопросы эффективного использо-

вания новых возможностей». Институт экономики РАН, Институт экономики НАН Беларуси. Смоленск, 10-11 октября 2023 г. Слайд 

28. URL: https://www.researchgate.net/publication/374724822_Doklad_Souznye_programmy_Respubliki_Belarus_i_Rossii_illuzia_ili_

nacalo_integracii_v_ramkah_Souznogo_gosudarstva (дата обращения: 22.10.2024).
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с динамикой товарооборота и структурой торгов-

ли позволяет выявить трансформацию моделей 

межрегиональной кооперации. 

Результаты исследования

Проанализированы макроэкономические показа-

тели по факторам формирования технологическо-

го суверенитета. 

Финансовые показатели формирования техноло-

гического суверенитета в России и Белоруссии, 

согласно национальным статистическим данным 6, 

во многом отличаются, хотя и имеют схожие трен-

ды в динамике (рис. 1). 

В Белоруссии значительно выше доля инвестиций 

в машины и оборудование (40–45%), которая 

снижается со временем, в то время как в России 

она ниже (28–30%), но имеет динамику роста за 

рассматриваемый период. Это, с одной стороны, 

является логичным отражением особенностей ма-

кроэкономической структуры, но с другой сторо-

ны, выявляет различные финансово-инвестицион-

ные модели двух стран. 

Масштаб инвестиционных затрат в России несоиз-

меримо больше, но при этом их структура является 

более дифференцированной: значительная часть 

приходится на добывающие отрасли, инфраструк-

туру и строительство. Доля внутренних затрат на 

исследования и разработки в ВВП России стабиль-

но выше, но за исследуемый период показатель 

снизился (с 1,1% до 0,9%) вследствие изменения 

общей структуры бюджетных затрат. В Белорус-

сии также наблюдалась тенденция к снижению, 

но к 2024 г. отмечается восстановительный рост (с 

0,46% до 0,59%).

Доля государственных расходов на научные иссле-

дования в ВВП в Российской Федерации в 2-2,5 раза 

выше, чем в Республике Беларусь (0,36% против 

0,13% в 2024 г.), что свидетельствует о существенно 

Разработано авторами на основе данных ЕМИСС, Федеральной службы государственной ста-
тистики РФ, Национального статистического комитета Республики Беларусь. 

Рис. 1. Финансовые индикаторы факторов формирования технологического суверенитета

стран Союзного государства, 2017–2024 гг.

Developed by the authors on the basis of data from the Unifi ed Interdepartmental 
Information and Statistical System (EMISS), Federal State Statistics Service of the Russian 
Federation, National Statistical Committee of the Republic of Belarus.

Fig. 1. Financial indicators of the factors of forming technological sovereignty 

in the Union State countries, 2017–2024

 6 Доля внутренних затрат на исследования и разработки, в процентах к валовому внутреннему продукту (ВВП) // ЕМИСС. URL: 

https://www.fedstat.ru/indicator/43584; Финансирование науки из средств федерального бюджета. Наука, инновации и технологии 

// Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science; Доля инвестиций, направленных на реконструкцию и модернизацию, в общем 

объеме инвестиций в основной капитал по видам экономической деятельности в РФ. Технологическое развитие отраслей экономики 

// Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11189; Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический 

сборник. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 2024. 79 с. URL: https://www.belstat.gov.by/upload/

iblock/a25/8x5zbqv394lx93rgs2lvc9o7wo1ysgl3.pdf; Инвестиции и строительство в Республике Беларусь. Статистический буклет. 

Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 2025. 40 с. URL: https://www.belstat.gov.by/upload/iblock/fde/

3zigwvewdtgx0g1agijr3lqvzw8k57yz.pdf (дата обращения: 08.10.2025).
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отличающейся степени вовлеченности государства в 

финансирование технологического развития. Мож-

но заметить при этом, что в обеих странах наблю-

дается плавное сокращение бюджетной поддержки 

научных исследований после 2020 г. Так, доля госу-

дарственных расходов на финансирование НИР в 

ВВП Белоруссии снизилась с 0,2 в 2020 г. до 0,13 в 

2024 г., то есть на 35%. В России доля бюджетных 

расходов на научные исследования в ВВП сокра-

тилась с 0,51 в 2020 г. до 0,36 в 2024 г., то есть на 

29%. Таким образом, страны Союзного государства 

демонстрируют сходные тенденции уменьшения фи-

нансирования НИОКР, особенно в государствен-

ном секторе, причем практически пропорциональ-

но, на треть от значения 2020 г. 

Россия, несомненно, имеет абсолютное преиму-

щество по масштабам и объему государственного 

финансирования, но его величина со временем 

сокращается. В свою очередь, Белоруссия компен-

сирует невысокую наукоемкость ВВП, вкладываясь 

в модернизацию оборудования. После 2022 г. на-

укоемкость ВВП в России заметно снизилась, по-

скольку значительная часть финансовых ресурсов 

отвлекалась на оборонные расходы, а в Белорус-

сии после 2022 г. наукоемкость, наоборот, начала 

резко возрастать. При этом уровень государствен-

ных расходов на науку в обеих странах сокращал-

ся. Следовательно, возрастала научно-исследова-

тельская активность бизнеса в Белоруссии. 

Согласно статистическим данным 7, производ-

ственные показатели формирования технологиче-

ского суверенитета указывают на более высокую 

интенсивность инновационной активности в Бело-

руссии по сравнению с Россией (рис. 2). 

 7 Коэффициент обновления основных фондов в РФ по видам экономической деятельности (ОКВЭД2) в сопоставимых ценах (в процен-

тах). Технологическое развитие отраслей экономики // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11189; Уровень инновационной 

активности организаций. Наука, инновации и технологии // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science; Удельный вес инно-

вационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг. Наука, инновации и технологии 

// Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science; Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический 

сборник. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 2024. 79 с. URL: https://www.belstat.gov.by/upload/

iblock/a25/8x5zbqv394lx93rgs2lvc9o7wo1ysgl3.pdf (дата обращения 08.10.2025).

Разработано авторами на основе данных Федеральной службы государственной ста-
тистики РФ, Национального статистического комитета Республики Беларусь. 

Рис. 2. Производственные индикаторы факторов формирования технологического

суверенитета стран Союзного государства, 2017–2024 гг.

Developed by the authors on the basis of data from the Federal State Statistics Service of the 
Russian Federation, National Statistical Committee of the Republic of Belarus.

Fig. 2. Production indicators of the factors of forming technological sovereignty 

in the Union State countries, 2017–2024

Уровень инновационной активности организаций 

в Белоруссии за период оставался стабильно в 2-3 

раза выше, чем в России, и имел тенденцию быстро-

го роста – с 21% до 36% (российская динамика – с 

14,6% до 12,5%). Вовлеченность белорусских пред-

приятий в инновационный процесс заметно выше, 

несмотря на меньший объем финансирования, чем 

в России. При этом после 2022 г. в обеих странах 

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2026. Т. 17. № 2. С. 306–323 РАЗВИТИЕ
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начал расти уровень инновационной активности и 

удельный вес инновационной продукции, что говорит 

о схожих последствиях реакции экономики на проис-

ходящие политические изменения.  

За рассматриваемый период в Республике Бела-

русь также заметно выше показатель удельного 

веса инновационной продукции в общем объеме 

производства отраслей промышленности, кото-

рый имеет тенденцию быстрого роста (с 17,4% до 

22,3%), российский же показатель снижается (от 

6,7% до 6,3%). Коэффициент обновления основных 

фондов в Белоруссии демонстрирует более рез-

кие колебания (от 4,7% до 9,7%), тогда как в Рос-

сии он более стабилен (5-6%). Пиковые значения 

2021 г. в Белоруссии указывают на интенсифика-

цию инвестиционного цикла. Таким образом, про-

изводственная база Белоруссии характеризуется 

более высокой степенью вовлеченности в иннова-

ционные процессы, что является важным элемен-

том укрепления технологического суверенитета на 

уровне предприятий. В России наблюдается некая 

инерционность инновационной активности, пред-

положительно связанная с институциональными 

барьерами для бизнеса.

Анализ факторов технологического развития эко-

номик стран Союзного государства, проведенный 

на основе статистических данных 8, отражает сбли-

жение технологической активности предприятий и 

общие тенденции технологического развития про-

мышленности (рис. 3). 

 8 Индексы производительности труда в экономике Российской Федерации. Данные по ОКВЭД2. Эффективность экономики России // 

Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11186; Доля высокотехнологичных товаров в общем объеме экспорта РФ // ЕМИСС. URL: 

https://www.fedstat.ru/indicator/50204; Доля высокотехнологичных товаров в общем объеме экспорта РФ, Республики Беларусь // 

Статистический портал ЮНИДО. 2025. URL: https://stat.unido.org/data/table?dataset=mtd#data-browser; Удельный вес организа-

ций, осуществляющих технологические инновации, в общем числе обследованных организаций по РФ, по видам экономической де-

ятельности. Наука, инновации и технологии // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science; Наука и инновационная деятель-

ность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 2024. 

79 с. URL: https://www.belstat.gov.by/upload/iblock/a25/8x5zbqv394lx93rgs2lvc9o7wo1ysgl3.pdf (дата обращения 08.10.2025).

Разработано авторами на основе данных ЕМИСС, Федеральной службы государственной ста-
тистики РФ, ЮНИДО, Национального статистического комитета Республики Беларусь. 

Рис. 3. Технологические индикаторы факторов формирования технологического 

суверенитета стран Союзного государства, 2017–2024 гг.

Developed by the authors on the basis of data from the Unifi ed Interdepartmental 
Information and Statistical System (EMISS), Federal State Statistics Service of the Russian 
Federation, UNIDO, National Statistical Committee of the Republic of Belarus.

Fig. 3. Technological indicators of the factors of forming technological sovereignty 

in the Union State countries, 2017–2024
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Доля высокотехнологичных товаров в экспорте 

Белоруссии в 2-3 раза выше, чем в России (39% 

против 21% в 2024 г.), что также является следстви-

ем сложившейся специфики макроэкономической 

структуры. При этом в России наблюдается по-

степенный рост данного показателя после 2020 

г. (с 13,2% до 21,2%). В Белоруссии показатель 

колеблется от 34% до 40,6%, оставаясь стабиль-

но высоким, что свидетельствует о более высокой 

технологической специализации белорусского 

экспорта, включая машиностроение, электротех-

нику, оптику и химические продукты. В то же время, 

следует помнить, что основным покупателем бело-

русских товаров является Россия. Индекс произво-

дительности труда в обрабатывающей промыш-

ленности двух стран подвержен колебаниям со 

сходными тенденциями: резкий спад в 2022 г. (до 

95,7% в Белоруссии и 97,6% в России) и восстано-

вительный рост в 2023 г. (до 107,9% в Белоруссии 

и 104,5% в России), хотя в России текущая динами-

ка показателя более сглаженная. 

Удельный вес промышленных организаций, осу-

ществляющих технологические инновации, в начале 

периода был заметно выше в России, но остался на 

прежнем уровне, в то время как в Белоруссии на-

блюдается рост – с 22,5% в 2017 г. до 30,1% в 2024 

г. Это говорит о сближении технологической актив-

ности предприятий двух стран при сохранении рос-

сийского лидерства по количественным и объемным 

показателям, и белорусского – по качественным 

параметрам инновационной активности и техноло-

гической структуры экономики. В 2022 г. резко про-

села производительность труда обрабатывающей 

промышленности в обеих странах, а затем после-

довал такой же резкий восстановительный рост. А 

в период после 2022 г. мы видим возрастание доли 

высокотехнологичных товаров в экспорте РФ и сни-

жение этого показателя в Белоруссии, при этом по-

высилась активность промышленных предприятий в 

осуществлении технологических инноваций. 

Таким образом, с позиции оценки факторов тех-

нологического суверенитета страны Союзного 

государства реализуют разные подходы. В Респу-

блике Беларусь более высоки доля высокотехно-

логичной продукции в экспорте и рост вовлечен-

ности предприятий в инновационный процесс. 

Россия опирается на иную модель: она распола-

гает значительным объемом финансирования ис-

следований и развитой научно-производственной 

и промышленно-технологической базой, но менее 

эффективно трансформирует эти ресурсы в созда-

ние экспортно-ориентированной инновационной 

продукции. Это создает определенную взаимо-

дополняемость производственно-технологических 

профилей стран Союзного государства, что яв-

ляется стратегическим ресурсом для углубления 

межгосударственной интеграции. Данный вывод 

подтверждается изменением показателей в пери-

од после 2022 г.: резкое изменение политической 

обстановки вызвало в обеих странах Союза огра-

ничения в финансировании научных исследований, 

повышение инновационной активности организа-

ций, рост активности промышленных предприятий 

в осуществлении технологических инноваций.  

Для оценки степени сходимости и дополняемо-

сти товарных структур взаимного торгово-эко-

номического взаимодействия стран Союзного 

государства был рассчитан индекс структурной 

комплементарности международной торговли, 

основанный на сопоставлении корзин из 10-ти ос-

новных товарных групп (рис. 4). 

Значение индекса за весь период исследования 

возрастало с 0,68 до 0,82, что говорит о том, что 

экспортные корзины России и Белоруссии во вза-

имной торговле становятся более похожими, то 

есть комплементарными. В контексте интеграции 

это свидетельствует о росте схожести экономиче-

ской специализации, что, с одной стороны, может 

облегчать интеграционные процессы и коопера-

цию в цепочках создания стоимости, но с другой 

стороны, увеличивает риски отраслевой межгосу-

дарственной конкуренции. Для более глубокого 

анализа этого процесса был изучен вклад основ-

ных товарных групп в прирост индекса (табл. 1).

За период 2012–2021 гг. основной вклад в сбли-

жение структуры взаимной торговли был внесен 

группой нефтепродуктов, поскольку в начале пе-

риода торговля была резко ассиметричной: Рос-

сия экспортировала в Беларусь нефти и нефтепро-

дуктов значительно больше, чем импортировала 

из Беларуси. После 2014 г. и, особенно, к 2020 г. 

объемы белорусского реэкспорта и переработки 

нефти сократились, а импорт из России изменил-

ся по структуре, что уменьшило дисбаланс почти 

на 34 п. п., и это стало основным фактором роста 

структурной конвергенции. По группе «Машины и 

оборудование» наблюдается устойчивое сближе-

ние, поскольку Беларусь традиционно экспорти-

рует тракторы, горную технику, автобусы, станки, 

комплектующие; Россия, в свою очередь – желез-

нодорожное и атомное оборудование, автомоби-

ли. За десятилетие наблюдается сближение долей 

за счет роста взаимных поставок техники и углу-

бления производственной кооперации, особенно 

вследствие реализации союзных программ. 

Вклад в увеличение различий товарной структуры 

обмена вносит агропродовольственная группа: 

Беларусь за последние годы значительно увеличи-

ла экспорт в Россию, особенно по молочной и мяс-

ной продукции, в то время как экспортные поставки 

российской сельскохозяйственной продукции рос-

ли медленнее, что увеличило структурные диспро-

порции. В свою очередь, Россия укрепила позиции 
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Разработано авторами по материалам: Торгово-экономические отноше-
ния Республики Беларусь и Российской Федерации в 2012–2021 гг. // Офици-
альный сайт Постоянного Комитета Союзного государства. URL: https://
посткомсг.рф/econumbers/statistics/227554/ (дата обращения: 08.10.2025)

Рис. 4. Индекс структурной комплементарности взаимной торговли

стран Союзного государства, 2012–2021 гг.

Developed by the authors based on materials in: Trade and Economic Relations 
between the Republic of Belarus and the Russian Federation, 2012–2021. Offi  cial 
website of the Standing Committee of the Union State. URL: https://пост-
комсг.рф/econumbers/statistics/227554/ (accessed: 08.10.2025) 

Fig. 4. Trade complementarity index of trade between 

the Union State countries, 2012–2021

Таблица 1

Основные товарные группы по величине вклада в структурные различия
Table 1

Main commodity groups by contribution to structural differences

№
Группа 

ТН ВЭД
Наименование

Разница 

долей в 

2012 г.

Разница 

долей в 

2021 г.

Изменение 

(п.п.)

Влияние на индекс структур-

ной комплементарности

1 27

Топливо мине-

ральное, нефть и 

продукты перегонки

59.8 п.п. 25.8 п.п. −34.0

Сокращение различий: Беларусь 

снижала объемы экспорта нефте-

продуктов, структура стала ближе

2 84–90
Машины, оборудо-

вание и транспорт
21.2 п.п. 12.9 п.п. −8.3

Сближение долей за счет роста 

белорусского машинострои-

тельного экспорта и импорта 

аналогичной группы из РФ

3 01–24
Продовольственные 

товары и с/х сырье
12.3 п.п. 18.5 п.п. +6.2

Увеличение различий: Беларусь 

укрепила агроэкспорт, Россия на-

ращивала поставки несимметрично

4 72–83

Недрагоценные 

металлы и из-

делия из них

10.0 п.п. 14.8 п.п. +4.8

Рост расхождения: усиление 

роли российского металлурги-

ческого экспорта в Беларусь

5 28–40
Химическая 

продукция
8.4 п.п. 6.7 п.п. −1.7

Умеренное сближение за счет 

небольшого роста поста-

вок в обоих направлениях

Рассчитано авторами по материалам: Торгово-экономические отношения Республики Беларусь и Рос-
сийской Федерации в 2012–2021 гг. // Официальный сайт Постоянного Комитета Союзного государ-
ства. URL: https://посткомсг.рф/econumbers/statistics/227554/ (дата обращения: 08.10.2025)

Calculated by the authors based on materials in: Trade and Economic Relations between the Republic of 
Belarus and the Russian Federation, 2012–2021. Offi  cial website of the Standing Committee of the Union 
State. URL: https://посткомсг.рф/econumbers/statistics/227554/ (accessed: 08.10.2025)
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как поставщик металлопродукции в Беларусь, при 

этом встречный экспорт по данной группе остается 

относительно скромным, что немного увеличивает 

расхождения структуры. Таким образом, с точки 

зрения процессов интеграции, драйвером эконо-

мического сближения является нефтегазовый сек-

тор, при этом потенциалом кооперации в большей 

степени обладают такие отрасли, как машино-

строение и химия, поскольку они имеют тенденции 

сближения структуры и роста кооперации. 

Эти выводы подтверждаются анализом российско-

белорусского межрегионального торгово-эконо-

мического взаимодействия (табл. 2). 

Таблица 2

Структура товарооборота по основным товарным группам в разрезе регионов, 2020 г.
Table 2

Structure of trade turnover by main commodity groups across regions, 2020

Регион
Товарооборот, 

млн долл. США

Доля в сум-

марном това-

рообороте

Импорт из Белоруссии Доля, %
Экспорт 

в Белоруссию
Доля, %

Московская 

область
6157 20,9

Продовольственные 

товары и с/х сырье
39,1

Машины, оборудование 

и транспортные средства
23,6

Смоленская 

область
3888,52 13,2

Машины, оборудование 

и транспортные средства
38,9

Топливно-энерге-

тические товары
87,5

Тюменская 

область
2042,27 6,9

Машины, оборудование 

и транспортные средства
73,4

Топливно-энерге-

тические товары
99,7

Республика 

Татарстан
848,84 2,9

Машины, оборудование 

и транспортные средства
50

Топливно-энерге-

тические товары
44,2

Брянская 

область
628,90 2,1

Продовольственные 

товары и с/х сырье
48,5

Продовольственные 

товары и с/х сырье
30,9

Калининград-

ская область
349,72 1,2

Продовольственные 

товары и с/х сырье
75,4

Продовольственные 

товары и с/х сырье
48,1

Калужская 

область
577,17 2

Машины, оборудование 

и транспортные средства
22,9

Машины, оборудование 

и транспортные средства
57,3

Самарская 

область
671,84 2,3

Продукция химической 

промышленности, каучук
25,9

Топливно-энерге-

тические товары
67

Рассчитано авторами по материалам: Регионы Российской Федерации – основные торгово-экономиче-
ские партнеры Республики Беларусь (2020 год) // Официальный сайт Постоянного Комитета Союзного го-
сударства. URL: https://посткомсг.рф/econumbers/ecocoop/228091/ (дата обращения: 08.10.2025)

Calculated by the authors based on materials in: Trade and Economic Relations between the Republic of 
Belarus and the Russian Federation, 2012–2021. Offi  cial website of the Standing Committee of the Union 
State. URL: https://посткомсг.рф/econumbers/statistics/227554/ (accessed: 08.10.2025)

Так, на долю 8-ми ключевых российских регио-

нов-партнеров Белоруссии приходится суммарно 

более половины всего товарооборота. Макси-

мальная доля в товарообороте приходится на Мо-

сковскую область, причем первая по значимости 

группа импорта – продовольственные и сельско-

хозяйственные товары (39,1%), экспорта – ма-

шины, оборудование и транспортные средства. 

Смоленская область – второй по объему суммар-

ного товарооборота регион, важный транзитный 

приграничный узел, почти 90% экспорта которого 

составляют топливно-энергетические товары, а 

импортируется в основном продовольствие. Тю-

менская область – максимально отдаленный от 

границы регион, третий по значимости в росийско-

белорусской международной торговле, где ос-

новная статья импорта – машины, оборудование 

и транспортные средства, импорта – топливно-

энергетические товары. 

Для приграничных регионов (Брянская, Калинин-

градская область) более характерна структура с 

преобладанием сельскохозяйственной и продо-

вольственной линейки товаров. Для промышленно 

развитых регионов (Татарстан, Калужская, Са-

марская область) характерна диверсифицирован-

ная производственная специализация, в товарном 

обмене преобладают машины и оборудование, 

химическая продукция, что создает высокий потен-

циал для технологической интеграции. 

Анализ динамики регионального товарооборота 

демонстрирует рост концентрации взаимной тор-

говли в основных регионах-партнерах (рис. 5). 

Так, с 2020 по 2023 гг. совокупный товарооборот 

России с Беларусью вырос с 29,5 млрд долл. до 

53,0 млрд долл., то есть прирост составил практи-

чески 80%. При этом на 10 ключевых регионов в 

2020 г. приходилось 67,3%, а в 2023 г. – уже 84,1% 
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Разработано авторами по материалам открытых дан-
ных региональных органов власти субъектов РФ.

Рис. 5. Динамика товарооборота основных регионов-партнеров РФ 

с Республикой Беларусь, 2020–2023 гг.

Developed by the authors based on open data from regional 
authorities of the subjects of the Russian Federation.

Fig. 5. Dynamics of trade turnover of the main Russian partner regions

with the Republic of Belarus, 2020–2023

всей взаимной торговли. Лидерами роста стали 

столичный регион (Москва и Московская область), 

Тюменская область и основные промышленно-ма-

шиностроительные узлы (Санкт-Петербург, Са-

марская область, Татарстан), которые концентри-

руют основные товарные и финансовые потоки, 

принимая на себя роль новых центров технологи-

ческой интеграции.

Самарская область продемонстрировала значи-

тельный рост, в 3 раза (с 0,6 до 2,0 млрд долл.), 

что может быть связано с активизацией нефтехи-

мических и машиностроительных связей. Смолен-

ская область – единственный из топ-10 регионов с 

отрицательной динамикой (с 3,8 до 3,2 млрд долл., 

снижение на 15,79%). Таким образом, экономиче-

ское взаимодействие в Союзном государстве все 

в большей степени опирается на ограниченный 

круг экономически мощных регионов, формирую-

щих своеобразное интеграционное ядро. 

Для подтверждения и объяснения выявленных тен-

денций важно обратиться к микроэкономическому 

уровню – практике функционирования совмест-

ных предприятий и бизнес-структур, которые не-

посредственно реализуют задачи интеграции. 

Именно деятельность фирм служит «передаточ-

ным звеном» между государственной политикой 

и фактическими результатами технологического 

развития, позволяя понять, насколько макроэконо-

мические ориентиры находят отражение в хозяй-

ственной активности и реальных барьерах межго-

сударственного сотрудничества. 

На основании информации, собранной авторами 

на основе данных, полученных от региональных 

управлений Росстата отдельных субъектов РФ, и 

данных Белстата 9 проанализирована динамика 

количества совместных российско-белорусских 

предприятий в странах Союзного государства 

(рис. 6). 

Для обеих стран Союзного государства характер-

на тенденция сокращения количества совместных 

предприятий за рассмотренный период. Количе-

ство организаций с российскими инвестициями в 

Белоруссии за период 2016–2021 гг. сократилось 

с 2556 до 2315 ед., то есть на 9,4%. Более выра-

женным оказалось снижение числа организаций с 

белорусскими инвестициями в Российских регио-

нах – с 6094 до 3921 ед., или на 35,7%.

 9 Потапцева Е.В. Доклад «Союзные программы Республики Беларусь и России: иллюзия или начало интеграции в рамках Союзного госу-

дарства?» // Материалы международной конференции «Союзное государство в современных экономических и геополитических 
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Разработано авторами по данным региональных управлений Федераль-
ной службы государственной статистики отдельных субъектов РФ и 
Национального статистического комитета Республики Беларусь.

Рис. 6. Динамика количества совместных российско-белорусских 

предприятий в странах Союзного государства, 2016–2021 гг. 

Developed by the authors based on data from regional offi  ces of the Federal 
State Statistics Service in selected regions of the Russian Federation and 
the National Statistical Committee of the Republic of Belarus.

Fig. 6. Dynamics of the number of joint Russian-Belarusian enterprises

in the Union State countries, 2016–2021

Возможно, это следствие деградации коопераци-

онных связей и увеличением экономических и по-

литических барьеров для взаимодействия. Однако 

подобное расхождение на фоне роста взаимного 

товарооборота может быть вызвано изменени-

ем институциональной модели взаимодействия, 

при котором прямые формы участия в капитале 

уступают место производственной кооперации, 

субконтрактации и более глубокой интеграции в 

новые цепочки создания добавленной стоимости 

в рамках Союзного государства. Для уточнения 

этого вопроса проанализированы показатели ко-

личества совместных предприятий с белорусским 

капиталом в российских субъектах, являющихся 

основными торговыми партнерами Белоруссии 

(рис. 7). 

Разработано авторами по данным региональных управлений Федераль-
ной службы государственной статистики отдельных субъектов РФ .

Рис. 7. Динамика количества предприятий с белорусским

капиталом в некоторых субъектах РФ, 2016–2021 гг., ед.

Developed by the authors based on data from regional offi  ces of the Federal 
State Statistics Service in selected regions of the Russian Federation.

Fig. 7. Dynamics of the number of enterprises with Belarusian capital 

in some regions of the Russian Federation, 2016–2021, units

Максимум количества совместных предприятий в 

российских регионах приходится на 2017–2018 

гг., далее отмечается заметное снижение. Таким 

образом, фирмы стремятся минимизировать риски 

и адаптироваться к новым экономическим услови-

ям, что приводит к сокращению их числа.
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Наиболее показательным примером является 

Смоленская область, крупнейший регион по коли-

честву совместных российско-белорусских пред-

приятий, где число организаций сократилось почти 

на треть, одновременно со снижением ее доли в 

межрегиональном товарообороте. Это подтверж-

дает спад значимости приграничных регионов с 

позиции торгово-экономического взаимодействия, 

их роли как институциональных посредников и 

смещение ключевого фокуса в этом процессе к 

технологически более развитым регионам. Коли-

чество совместных предприятий сокращается со 

временем, тогда как товарооборот увеличивает-

ся и концентрируется в столичных и промышленно 

развитых субъектах, где взаимодействие строится 

через цепочки создания стоимости и крупные про-

мышленные кластеры. 

В контексте обеспечения технологического су-

веренитета важным направлением углубления 

интеграционного взаимодействия становится 

разработка экономической модели Союзного го-

сударства на 2027–2030 гг., над которой Россия 

и Беларусь начали совместную работу в 2025 г. 10.

Новая экономическая модель направлена на 

углубление промышленно-технологического и ин-

фраструктурного сотрудничества. Целью модели 

является обеспечение устойчивого экономическо-

го развития и качества жизни граждан Союзного 

государства, а ее ядром – углубление промышлен-

но-технологической кооперации и минимизация 

внешних рисков, связанных с геополитической не-

стабильностью.

Экономическая модель Союзного государства 

рассматривает технологический суверенитет как 

центральный элемент экономической безопасно-

сти. Достижение технологического суверенитета 

в производстве товаров средних и высоких пере-

делов является сложной задачей для обеих стран, 

в силу нескольких причин:

• сохраняются ограничения доступа к западным 

технологиям и оборудованию;

• отсутствует полный цикл производства в крити-

чески важных отраслях: микроэлектронике, стан-

костроении, робототехнике;

• ограничены инвестиционные ресурсы, особен-

но в Республике Беларусь, экономика которой 

сильно зависит от экспорта в РФ и российского 

кредитования.

Тем не менее, потенциал Союзного государства 

заключается именно в экономической интегра-

ции, позволяющей объединить производственные, 

научные и ресурсные возможности обеих стран. 

Значимым фактором является и ресурсно-произ-

водственная база Союзного государства, которая 

опирается на промышленный потенциал, научно-

технические компетенции и человеческий капитал. 

Выводы

Проведенное исследование вносит вклад в анализ 

факторов формирования технологического суве-

ренитета Союзного государства: структурных, ин-

ституциональных и региональных предпосылок его 

укрепления. 

Сравнительный макроэкономический анализ пока-

зал различие моделей технологического развития: 

российская модель опирается преимущественно 

на масштабное государственное финансирова-

ние науки и развитие собственной научно-обра-

зовательной базы, тогда как белорусская делает 

акцент на инновационной активности предприятий 

и модернизации производственного сектора. Эти 

различия носят взаимодополняющий характер, 

что формирует основу для углубления интеграции.

Полученные авторами результаты подтверждают 

выдвинутую гипотезу о том, что необходимость до-

стижения технологического суверенитета в странах 

Союзного государства формирует устойчивый сти-

мул к углублению межгосударственной интеграции и 

поиску новых форм взаимодействия. Структурно-ди-

намический анализ взаимной торговли выявил рост 

степени отраслевой комплементарности экономиче-

ского обмена двух стран Союзного государства, это 

указывает на повышение уровня взаимной вовле-

ченности. Нефтегазовый сектор по-прежнему оста-

ется одним из ключевых драйверов экономического 

партнерства, однако наибольший интеграционный 

потенциал прослеживается в машиностроении и хи-

мической промышленности, где наблюдается устой-

чивое сближение товарных структур и производ-

ственно-технологических цепочек. 

Региональный анализ показал смещение интегра-

ционного ядра от приграничных областей к столич-

ным и промышленно развитым регионам, которые 

становятся центрами технологической коопера-

ции. Концентрация взаимной торговли и произ-

водственных связей в этих регионах усиливает их 

роль как центров роста технологической интегра-

ции. Микроуровневое исследование подтвердило 

наличие институциональных ограничений: сокра-

щается число совместных предприятий, усилива-

ются разнонаправленные потоки капитала, что 

отражает адаптацию бизнеса к новым внешнеэ-

кономическим и правовым условиям. Выявленные 

структурные, институциональные и региональные 

 10 Беларусь и Россия разрабатывают проект экономической модели Союзного государства // Интернет-портал СНГ. 26.08.2025. 

URL: https://e-cis.info/news/568/129907/ (дата обращения: 01.10.2025)
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закономерности экономического взаимодействия 

России и Белоруссии показывают, что процессы 

промышленно-технологической трансформации 

в обеих странах не изолированы, а приобретают 

синергетический характер.

Взаимодополняемость научно-технологических и 

производственных потенциалов России и Белорус-

сии, при наличии эффективных наднациональных 

механизмов координации, может стать основой 

для формирования устойчивой интеграционной 

модели, превращающей Союзное государство из 

преимущественно политического проекта в реаль-

ную экономическую платформу технологического 

развития и безопасности.
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