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Аннотация

Цель представленной статьи – оценка влияния приграничного положения регионов России и Беларуси на внешнеторговое взаи-
модействие. 

Методы. В исследовании были использованы статистические методы анализа показателей социально-экономического развития 
регионов, общие логические методы сравнения и обобщения, а также гравитационное моделирование и модель Диксита-Стигли-
ца-Кругмана.

Результаты работы. В результате проведенной оценки показателей социально-экономического развития регионов российско-
белорусского приграничья установлено, что влияние положения вблизи границы на внешнеторговое взаимодействие регионов 
носит неоднородный характер и зависит от сочетания пространственных и отраслевых факторов. Расчеты коэффициентов эла-
стичности показали, что для данных регионов значимыми детерминантами внешнеторговых потоков выступают объем промыш-
ленного производства и транспортная доступность, тогда как ценовой фактор проявляется менее устойчиво. Сопоставление от-
раслевых профилей приграничных с Республикой Беларусь российских областей (Смоленская, Псковская и Брянская) позволило 
выявить группы регионов с выраженной отраслевой сопряженностью, прежде всего, в химической промышленности, машино-
строении и перерабатывающих отраслях.

Выводы. Полученные результаты подтверждают, что наличие приграничного положения само по себе не является достаточным 
условием для формирования устойчивых внешнеторговых связей и требует учета отраслевой структуры экономики регионов. 
Пространственно-отраслевая интерпретация результатов позволила выявить взаимодополняющие профили специализации 
регионов, на основе которых обосновать направления развития трансграничной кооперации, и уточнить ориентиры простран-
ственного развития приграничных регионов России и Беларуси. Практическая значимость исследования заключается в возмож-
ности использования полученных выводов при разработке мер региональной политики и стратегий социально-экономического 
развития приграничных территорий.

Ключевые слова: приграничные регионы, регионы российско-белорусского приграничья, межрегиональное взаимодействие, 
гравитационная модель, новая экономическая география, торговая эластичность, отраслевой профиль
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Abstract

Purpose: to assess the impact of a border position on trade interaction between Russian and Belarusian regions.

Methods: the study used statistical methods for analyzing indicators of socio-economic development of the regions, general logical 
methods of comparison and generalization, as well as gravity and Dixit-Stiglitz-Krugman models.

Results: as a result of assessing indicators of socio-economic development of the Russian-Belarusian border regions, it was found that 
the influence of the border position on the regions’ foreign trade interaction is heterogeneous and depends on a combination of spatial 
and sectoral factors. Calculations of elasticity coefficients have shown that for the border regions the volume of industrial production and 
transport accessibility are significant determinants of foreign trade flows, while the price factor is less stable. Comparison of the industry 
profiles of the Russian regions bordering the Republic of Belarus (Smolensk, Pskov and Bryansk) made it possible to identify groups of the 
regions with pronounced industry connectivity, primarily in the chemical industry, mechanical engineering and process manufacturing.

Conclusions and Relevance: the results obtained confirm that the presence of a border position itself is not a sufficient condition for 
formation of stable foreign trade relations and requires taking into account the sectoral structure of the regional economy. The spatial and 
sectoral interpretation of the results made it possible to identify the complementary specialization profiles of the regions, which allowed 
substantiating directions of cross-border cooperation development and clarifying the guidelines for spatial development of Russia and 
Belarus border regions. The practical significance of the study lies in possibility of using the findings in the development of regional policy 
measures and strategies for the socio-economic development of the border areas.

Keywords: border regions, Russian-Belarusian border area, interregional interaction, gravity model, new economic geography, trade 
elasticity, industry profile
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Введение

Усложнение работ и предоставляемых услуг, 
специализация отдельных участников производ-
ственно-хозяйственных отношений приводят к 
широкому взаимодействию в различных формах 
и на разных уровнях, в том числе и на региональ-
ном [1]. Одними из направлений государственной 
политики являются усиление территориальных 
связей [2], углубление производственной коопе-

рации, выравнивание социально-экономических 
условий за счет снижения в структуре себестои-
мости производимой продукции и предоставляе-
мых услуг, а также доли транспортных расходов 
в мировом масштабе 1 в связи с использованием 
современных информационно-коммуникацион-
ных технологий. 

Актуальность изучения межрегионального взаимо-
действия обусловлена рядом факторов:

 1 Данилов Ю.А. Показатели пространственного развития, применяемые в рамках «Новой экономической географии», и возмож-
ность их использования в стратегическом планировании пространственного развития Российской Федерации // Preprint series of the 
economic department.Москва: МГУ, 2008. 11 с. URL: https://www.econ.msu.ru/sys/raw.php?o=30411&p=attachment (дата обращения 
10.08.2025).
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•	возрастающей необходимостью интеграции 
экономик субъектов РФ в условиях нестабиль-
ной внешней конъюнктуры и ограниченности ре-
сурсов; 

•	усилением территориальной асимметрии в разви-
тии, что требует комплексных решений, основан-
ных на партнерстве и кооперации регионов [3];

•	ростом значимости региональной специали-
зации, трансграничных связей и логистических 
цепочек, которые формируют устойчивые эконо-
мические связи между территориями [4–6].

В то же время, интерес к данной теме обусловлен 
не только прикладными задачами региональной 
политики, но и необходимостью формирования 
новых подходов и моделей пространственного 
развития экономики, способных точнее описать 
и объяснить появляющиеся изменения межрегио-
нального взаимодействия в связи с влиянием отме-
ченных факторов. 

На наш взгляд, особый интерес представляет ис-
следование проблем межрегионального взаимо-
действия, включая направление и степень влияния 
на него различных факторов. Кроме того, данные 
проблемы недостаточно изучены. Для группы при-
граничных регионов существенное влияние на 
все социально-экономические и производствен-
но-хозяйственные показатели развития террито-
рий оказывает их расположение. Приграничное 
положение формирует уникальные возможности 
и ограничения для регионов – от снижения транс-
акционных издержек и транспортных расходов до 
усиления зависимости от внешнего спроса и ин-
ституциональной неоднородности. 

Гипотеза данного исследования заключается в 
том, что влияние приграничного положения на 
внешнеторговое взаимодействие регионов носит 
неоднородный характер и определяется не толь-
ко пространственной близостью, но и отраслевой 
структурой экономики регионов: устойчивые внеш-
неторговые связи формируются преимущественно 
в тех приграничных регионах, где наблюдаются от-
раслевая сопряженность и наличие производствен-
ного потенциала в отраслях, ориентированных на 
межрегиональную и трансграничную кооперацию.

Среди субъектов РФ, имеющих приграничное 
геополитическое положение, заметно выделяется 
группа Днепро-Двинского региона, расположен-
ная не только на границе двух государств, но и в 
пространстве между двух столиц [7]. С российской 
стороны к Днепро-Двинскому региону относят 
Смоленскую область, с белорусской – Витебскую 
и Могилевскую. Взаимодействие двух государства 
здесь достаточно тесное по широкому кругу на-
правлений. В условиях усиления интеграционных 
процессов между РФ и РБ актуальным представ-

ляется анализ роли приграничного положения в 
формировании внешнеторговых связей между тер-
риториальными субъектами двух стран. В рамках 
данного исследования предпринята попытка коли-
чественно оценить проявление данного влияния и 
раскрыть его пространственно-отраслевую спец-
ифику на межрегиональном уровне.

Обзор литературы и исследований

Межрегиональное взаимодействие достаточно 
сложно анализировать и оценивать в связи с тем, 
что оно охватывает значительное число социаль-
но-экономических субъектов с различными инте-
ресами и стратегиями развития, широкий спектр 
форм сотрудничества. Кроме того, на него оказы-
вают влияние факторы, которые зачастую трудно 
поддаются количественным измерениям [8]. Слож-
ность при рассмотрении данного направления на 
уровне взаимодействия государств усугубляется 
ограниченной доступностью сопоставимых стати-
стических данных, различиями в методологиях уче-
та и отчетности, а также высокой динамичностью 
межрегиональных связей, обусловленных как вну-
тренними, так и внешними факторами.

Для оценки и анализа межрегиональных связей и 
взаимодействий между странами широко распро-
странены подходы, основанные на инструментах 
пространственной экономики, гравитационного 
моделирования, сетевого анализа, эконометрики. 
Достаточно большое внимание при их использова-
нии уделяется вопросам устойчивости простран-
ственных структур и институциональным ограни-
чениям межрегиональных разбиений, которые 
формализуются, в том числе, с использованием 
математических моделей [9]. Получили развитие 
нечетко-логические инструменты моделирования. 
Например, нечетко-логические когнитивные кар-
ты, позволяющие дополнить оценку возможных по-
следствий принимаемых решений в таких системах 
взаимодействия и определить качественные изме-
нения состояния концептов и связей [10]. 

Подходы, опирающиеся на гравитационные и се-
тевые модели, активно применяются в исследова-
ниях, посвященных анализу и оценке территори-
альной концентрации экономической активности и 
ресурсов [11]. Гравитационные модели позволяют 
трактовать влияние отдельных групп факторов на 
товарооборот между регионами с учетом эконо-
мического потенциала и расстояния между ними. 
Нередко в них учитывается экономический размер 
стран, в качестве фактора, способствующего уве-
личению торговли, а также расстояние, торговые 
барьеры и транспортные издержки – в качестве 
факторов противоположной направленности влия-
ния [12, 13]. Отмечается возможность использова-
ния гравитационного моделирования для трактов-
ки влияния других групп социально-экономических 
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факторов в качестве объясняющих переменных. За-
висимость гравитационного типа можно вывести ис-
ходя из предпосылок любой из наиболее известных 
теорий международной торговли. В новой теории 
международной торговли такими предпосылками 
выступают монополистическая конкуренция среди 
производителей и склонность к продуктовому раз-
нообразию потребителей [14]. 

Моделирование в рамках новой экономической 
географии (НЭГ) основывается на подходе обще-
го равновесия в условиях монополистической 
конкуренции, эндогенности факторов и однород-
ного пространства. Очень часто моделирование 
миграции факторов производства в НЭГ осущест-
вляется не между городами, как это первоначаль-
но было заложено в рамках базовых моделей, а 
на региональном или международном уровне [13, 
15, 16]. Крайне редки случаи тестирования других 
моделей НЭГ, скорее всего, в связи с отсутствием 
статистических данных и трудностью получения до-
стоверных оценок эластичности замещения това-
ров по разным странам, регионам и городам [13]. 

В рамках НЭГ существует ряд моделей, которые 
могут быть использованы для анализа межреги-
онального взаимодействия, территориальной 
концентрации и интеграции. Среди них особенно 
распространены модели: Кругмана, описывающая 
взаимодействие как результат экономии масштаба, 
транспортных издержек и мобильности рабочей 
силы [17, 18], и Диксита-Стиглица-Кругмана, учиты-
вающая транспортные издержки для анализа вли-
яния пространственной удаленности на торговые 
потоки и расположение предприятий [19, 20]. 

А.В. Мишура в своей работе предлагает проведе-
ние анализа межрегионального взаимодействия 
регионов внутри РФ [21] на основе модели Дик-
сита-Стиглица-Кругмана. Среди особенностей 
межрегионального взаимодействия автор выде-
ляет разнообразие продукции и предпочтения 
потребителей. В рамках модели предполагается, 
что потребители в регионах ценят разнообра-
зие, а производители выпускают дифференциро-
ванные товары. Это важно при анализе потоков 
межрегиональной торговли, поскольку большое 
значение имеет не только объем, но и структура 
взаимообмена [22, 23]. Кроме того, в данной мо-
дели учитывается внутренняя экономия регионов 
от масштаба, что делает ее актуальной для оцен-
ки силы «притяжения» экономических центров и 
объяснения территориальной концентрации про-
изводства. В сочетании с эндогенной теорией ро-
ста использование названной модели помогает 
понять, почему в условиях свободной торговли и 
мобильности факторов производства экономи-
ческая активность может концентрироваться в 
отдельных регионах. Такая трактовка факторов 

модели наиболее близка к российской практике 
и показателям, представленным в отечественных 
федеральных статистических сборниках наблюде-
ний. Для получения сопоставимых и достоверных 
результатов расчет значений параметров моде-
лей проводился с опорой на данные официальной 
статистики.

Таким образом, несмотря на развитие моделей 
НЭГ и гравитационного анализа, существующие 
работы в основном фокусируются на междуна-
родных потоках. Исследования, касающиеся вну-
триотраслевой и межрегиональной торговли в 
рамках интеграционного пространства Союзного 
государства представлены фрагментарно. Насто-
ящая работа восполняет этот пробел, применяя 
инструментарий гравитационного моделирования 
к приграничным субъектам РФ и РБ с учетом их от-
раслевой структуры.

Материалы и методы

Оценку влияния приграничного положения на 
взаимодействие регионов предлагается прово-
дить в рамках многоэтапного подхода, включаю-
щего количественную оценку ключевых факторов 
внешнеторгового взаимодействия, формирование 
отраслевых профилей приграничных регионов и 
последующую пространственно-отраслевую ин-
терпретацию полученных результатов для обосно-
вания направлений трансграничной кооперации.

Для идентификации ключевых факторов были взяты 
статистические данные, представленные в сбор-
никах по субъектам РФ (Смоленская, Брянская, 
Псковская, Белгородская, Воронежская, Калуж-
ская, Курская, Московская, Новгородская, Орлов-
ская, Ростовская, Тверская, Тульская, Ярославская 
области, г. Москва) в РБ в целом. Значения показа-
телей были нормированы и приведены к виду от 0 
до 1. Первоначально для формирования выборки 
планировалось использовать более поздний вре-
менной интервал, для большей актуальности вы-
водов. Однако пилотный анализ статистических и 
аналитических материалов, имеющихся в откры-
том доступе и отвечающих требованиям сопоста-
вимости, показал, что по субъектам РБ данные пу-
бликуются с временной задержкой и возможности 
использования более поздних временных перио-
дов ограничены. Таким образом, для обеспечения 
методологической строгости и репрезентативно-
сти данных был выбран период 2010–2020 гг. 

Оценку степени влияния факторов на товароо-
борот региона предлагается провести на основе 
регрессионного анализа. В качестве переменных 
в модели были взяты уровень цен, объем произ-
водства товаров в регионе вывоза и расстояние 
от административного центра региона РФ до 
Минска. Эти расчеты основываются на методике 
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построения гравитационной модели, описанной 
в [21], где в качестве основы взята модель Дик-
сита-Стиглица-Кругмана. Для оценки значимости 
коэффициентов использовался метод t-статистики, 
уровень значимости – 5%. Проверка нормально-
сти распределения остатков проводилась по тесту 
Шапиро-Уилка. 

Указанные факторы с учетом допущений дают 
возможность получить значения коэффициентов 
эластичности, определяемых как рассчитываемые 
коэффициенты регрессионной модели вида [21]:

ln Xrs = lnvr – σlnpr – ηlndrs + lnμs
 Ys +  

+ (σ – 1)lnPs + const,  
где Xrs – объем экспорта товара из региона РФ r в 
РБ s в ценах, не включающих торговые издержки; 
vr – объем производства товара в регионе РФ r 
в ценах без торговых издержек; σ – эластичность 
замещения; η – эластичность торговли по рассто-
янию; μs 

 – доля дохода региона РБ s, направлен-
ная на покупку этого товара; pr 

 – цена товара без 
торговых издержек в регионе РФ r; drs 

 – расстоя-
ние между регионами; Ys 

 – доход в РБ s; Ps  – ин-
декс цен.

Расчеты проводились с помощью Пакета анализа 
Excel. 

Результаты исследования

Для анализа влияния приграничного положения на 
товарооборот между приграничными территори-
ями была использована модифицированная гра-
витационная модель Диксита-Стиглица-Кругмана. 
Основу расчетов составили логарифмические 
зависимости между объемом экспорта, ценовыми 
показателями, производственным потенциалом 
регионов и расстоянием до столицы сопредельно-
го государства. Это позволило оценить коэффици-
енты эластичности, отражающие чувствительность 
торговых потоков к изменению соответствующих 
факторов.

В отличие от допущения методики А.В. Мишура 
[21], в модели нашего исследования вместо пло-
щади региона РФ было взято расстояние от адми-
нистративного центра до столицы приграничного 
государства, как более информативное (табл. 1). 
Такое допущение для интерпретации фактора 
расстояния выбрано потому, что г. Минск и Мин-
ская область среди белорусских регионов имеют 
наибольший товарооборот с регионами РФ и ока-
зывают наибольший гравитационный эффект на 
экономику российско-белорусского приграничья . 

Адекватность модели проверялась с использова-
нием критерия R2 (0,71) и теста Фишера (p<0,05), 
что подтверждает статистическую значимость ре-
грессионных зависимостей. Распределение остат-
ков близко к нормальному, что позволяет считать 
модель корректной для оценки влияния простран-
ственных факторов. Было оценено влияние фак-
тора приграничного расположения исследуемых 
регионов (российских регионов, административ-
ный центр которых расположен на расстоянии не 
далее 1500 к от границы с РБ) на их товарооборот 
на основе сравнения показателей эластичности, 
полученных по данным результатов взаимодей-
ствия названных районов внутри страны и терри-
ториальных субъектов РФ с РБ. В табл. 2 приведе-
ны результаты оценки по описанной методике.

Из представленных данных видно, что фактор рас-
стояния является одним из наиболее чувствитель-
ных для товарооборота между рассматриваемыми 
регионами РФ и РБ. При этом также достаточно 
существенным является объем производства това-
ров в регионе. 

Также нами были построены три модели объема 
экспорта в регионе, как функции от объема про-
изводства, цены и расстояния в Днепро-Двинском 
регионе РФ (Смоленская область) и двух сосед-
них (Псковская и Брянская области). Для расчетов 
была использована информация по экспорту трех 
субъектов РФ в РБ в целом за 2010–2020 гг., так 
как более «узкое» деление в статистических базах 
данных не представлено. В табл. 3 приведены ре-
зультаты расчетов коэффициентов модели. Коли-
чество наблюдений в данном случае достаточно 
мало, чтобы говорить об однозначности получае-
мых выводов, но оно напрямую определяется уни-
кальностью рассматриваемой группы регионов и 
не может быть существенно увеличено. В связи с 
этим была проведена дальнейшая оценка профи-
лей регионов и учтены данные социологического 
исследования их бизнес-среды. Поскольку рас-
четное значение F-критерия по моделям, пред-
ставленное в табл. 3, превышает критическое 
значение F

норм 
, то полученные уравнения в целом 

являются статистически значимыми.

Показатели эластичности замещения, выражен-
ные коэффициентом при уровне цен, значительно 
варьируются между областями. Это свидетельству-
ет о том, что во взаимообмене потребительски-
ми товарами между РБ и Смоленской областью 
существует небольшое разнообразие, что обу-
словливает невысокую ценность данного фактора 
в ожиданиях потребителей. Значения показателя 

(1)

 2 Внешняя торговля Республики Беларусь // Национальный статистический комитет Республики Беларусь. URL: https://www.belstat.
gov.by/ofitsialnaya-statistika/realny-sector-ekonomiki/vneshnyaya-torgovlya/vneshnyaya-torgovlya-tovarami/godovye-dannye/ (дата 
обращения: 08.07.2025)

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2026. Т. 17. № 1. С. 128–142 Развитие



133

Та
бл

иц
а 

1

О
бъ

ем
 э

кс
по

рт
а 

то
ва

ра
 и

з 
ре

ги
он

а 
РФ

 в
 Р

Б 
и 

ра
сс

то
ян

ие
 о

т 
ад

м
ин

ис
тр

ат
ив

но
го

 ц
ен

тр
а 

ре
ги

он
а 

РФ
 д

о 
г. 

М
ин

ск
а

Ta
bl

e 
1

G
oo

ds
’ e

xp
or

ts
 v

ol
um

e 
fr

om
 a

 R
us

sia
n 

re
gi

on
 to

 th
e 

Re
pu

bl
ic

 o
f B

el
ar

us
 a

nd
 th

e 
di

st
an

ce
 fr

om
 th

e 
ad

m
in

ist
ra

tiv
e 

ce
nt

er
 o

f a
 R

us
sia

n 
re

gi
on

 to
 M

in
sk

С
уб

ъе
кт

 Р
Ф

Ра
сс

то
ян

ие
 о

т 
ад

м
ин

ис
тр

ат
ив

но
го

 
це

нт
ра

 р
ег

ио
на

 Р
Ф

 
до

 г.
 М

ин
ск

, к
м

О
бъ

ем
 э

кс
по

рт
а 

то
ва

ра
 и

з 
ре

ги
он

а 
РФ

 в
 Р

Б,
 м

лн
 д

ол
л.

20
10

 г.
20

11
 г.

20
12

 г.
20

13
 г.

20
14

 г.
20

15
 г.

20
16

 г.
20

17
 г.

20
18

 г.
20

19
 г.

20
20

 г.

С
м

о
ле

нс
ка

я 
о

б
ла

ст
ь

3
3

4
2

8
7

1
6

6
7

,0
5

2
3

7
9

,3
5

2
7

5
7

,7
7

5
2

9
2

5
,8

8
8

3
0

4
7

,1
3

0
9

1
,6

5
3

1
3

6
,2

3
0

9
4

3
0

3
9

,6
2

8
0

4
,7

Б
р

ян
ск

а
я 

о
б

ла
ст

ь
5

2
8

1
3

9
,8

1
4

0
,4

1
6

6
,4

5
2

0
5

,2
2

5
2

3
0

,5
1

2
5

1
4

1
1

9
2

,5
2

4
4

2
5

5
,8

2
3

9
,7

2
0

0
,5

П
ск

о
вс

ка
я 

о
б

ла
ст

ь
5

0
8

7
3

,1
5

4
,5

4
5

,8
2

5
4

2
,1

1
2

5
4

6
,6

0
6

2
5

3
5

,9
3

7
,1

5
3

8
,4

5
1

,1
5

1
,1

4
1

,2

Б
ел

го
р

о
дс

ка
я 

о
б

ла
ст

ь
9

0
7

1
2

0
,1

1
1

0
,5

5
1

3
8

1
8

3
,9

5
2

1
1

,1
2

5
1

0
1

1
6

5
,4

5
2

2
9

,9
2

3
8

,3
2

3
9

,4
2

0
4

,2

В
о

р
о

не
ж

ск
а

я 
о

б
ла

ст
ь

1
0

0
2

5
0

,6
5

9
,4

6
8

,7
7

8
,2

5
8

7
,4

7
5

6
8

,2
7

8
8

7
,8

9
6

,7
1

0
9

,1
8

4
,7

г.
 М

о
ск

ва
7

1
4

1
0

1
1

,8
1

0
9

2
,4

1
1

6
8

,7
2

5
1

2
4

2
,9

1
3

1
3

2
0

,5
5

6
1

1
7

3
1

2
4

5
,0

5
1

3
1

7
,1

1
3

9
8

,2
1

5
0

7
,7

1
2

6
1

,5

К
а

лу
ж

ск
а

я 
о

б
ла

ст
ь

6
9

7
1

0
8

,9
1

7
2

,4
5

2
3

8
,8

5
3

0
6

,6
7

5
4

0
4

,5
8

7
5

2
3

6
3

0
5

,2
5

3
7

4
,5

5
0

2
,5

5
6

2
,1

4
7

0
,9

К
ур

ск
а

я 
о

б
ла

ст
ь

7
9

2
3

8
,6

3
6

,8
5

4
1

,4
2

5
4

9
,1

6
2

5
6

0
,1

8
1

2
5

3
5

,1
4

6
5

6
,9

7
1

,2
9

5
,9

7
8

,6

М
о

ск
о

вс
ка

я 
о

б
ла

ст
ь

7
1

4
1

0
0

2
,2

1
3

6
3

,7
5

1
7

0
0

,9
7

5
2

0
2

6
,0

3
8

2
3

0
1

,8
6

9
1

7
2

5
,3

2
0

3
8

,2
2

3
5

1
,1

2
5

7
7

,7
2

6
5

9
,4

2
6

0
8

,7

Н
о

вг
о

р
о

дс
ка

я 
о

б
ла

ст
ь

6
9

2
6

5
5

3
,1

4
9

,4
2

5
4

9
,8

6
2

5
5

1
,9

3
1

2
5

4
1

,2
4

5
,7

5
5

0
,3

5
4

5
5

2
8

,5

О
р

ло
вс

ка
я 

о
б

ла
ст

ь
6

5
8

4
3

3
7

,8
3

9
,3

5
4

4
,2

7
5

5
1

,2
3

7
5

3
2

,6
4

0
,9

4
9

,2
5

8
,2

6
8

,1
6

6
,7

Р
о

ст
о

вс
ка

я 
о

б
ла

ст
ь

1
5

6
0

9
2

,2
1

0
5

,1
1

3
7

,7
1

8
0

,1
5

2
0

1
,8

7
5

1
1

8
1

7
0

,3
2

2
2

,6
2

2
3

,6
1

9
7

,3
1

5
4

,8

Тв
ер

ск
а

я 
о

б
ла

ст
ь

7
2

3
9

9
,5

8
9

,1
5

9
3

,4
1

0
4

,9
5

1
1

6
,4

2
5

7
8

,8
9

7
,6

5
1

1
6

,5
1

2
7

,9
1

3
9

,7
8

6
,1

Ту
ль

ск
а

я 
о

б
ла

ст
ь

7
5

3
1

8
5

,4
1

7
5

,7
5

1
7

4
,5

2
5

1
7

7
,5

1
2

5
1

7
4

,0
0

6
3

1
6

6
,1

1
7

3
,3

1
8

0
,5

1
7

0
,5

1
9

7
,3

1
5

5
,8

Я
р

о
сл

а
вс

ка
я 

о
б

ла
ст

ь
9

9
2

2
1

7
,7

1
6

3
,8

5
1

7
9

,8
2

5
2

3
0

,7
1

2
5

2
6

4
,6

5
6

3
1

1
0

1
9

5
,8

2
8

1
,6

2
9

8
,6

1
5

2
,5

1
4

3
,2

Со
ст

ав
ле

но
 а

вт
ор

ам
и 

по
 м

ат
ер

иа
ла

м
: В

не
ш

ня
я 

т
ор

го
вл

я 
Ре

сп
уб

ли
ки

 Б
ел

ар
ус

ь 
//

 Н
ац

ио
на

ль
ны

й 
ст

ат
ис

т
ич

ес
ки

й 
ко

м
ит

ет
 Р

ес
пу

бл
ик

и 
Бе

ла
ру

сь
. U

RL
: h

tt
ps

://
w

w
w

.
be

ls
ta

t.g
ov

.b
y/

ofi
ts

ia
ln

ay
a-

st
at

is
tik

a/
re

al
ny

-s
ec

to
r-

ek
on

om
ik

i/v
ne

sh
ny

ay
a-

to
rg

ov
ly

a/
vn

es
hn

ya
ya

-t
or

go
vl

ya
-t

ov
ar

am
i/g

od
ov

ye
-d

an
ny

e/
; Р

ег
ио

ны
 Р

ос
си

и.
 С

оц
иа

ль
но

-э
ко

но
м

ич
е-

ск
ие

 п
ок

аз
ат

ел
и.

 2
02

4.
 С

т
ат

. с
б.

 М
.: 

Ро
сс

т
ат

, 2
02

4.
 1

08
1 

с.
 U

RL
: h

tt
ps

://
ro

ss
ta

t.g
ov

.ru
/s

to
ra

ge
/m

ed
ia

ba
nk

/R
eg

io
n_

Po
ka

z_
20

24
.p

df
 (д

ат
а 

об
ра

щ
ен

ия
: 0

8.
07

.2
02

5)
 

Co
m

pi
le

d 
by

 th
e 

au
th

or
s b

as
ed

 o
n 

th
e 

m
at

er
ia

ls
 in

: F
or

ei
gn

 tr
ad

e 
of

 th
e 

Re
pu

bl
ic

 o
f B

el
ar

us
. T

he
 N

at
io

na
l S

ta
tis

tic
al

 C
om

m
itt

ee
 o

f t
he

 R
ep

ub
lic

 o
f B

el
ar

us
. U

RL
: h

tt
ps

://
w

w
w

.b
el

st
at

.
go

v.
by

/o
fit

si
al

na
ya

-s
ta

tis
tik

a/
re

al
ny

-s
ec

to
r-

ek
on

om
ik

i/v
ne

sh
ny

ay
a-

to
rg

ov
ly

a/
vn

es
hn

ya
ya

-t
or

go
vl

ya
-t

ov
ar

am
i/g

od
ov

ye
-d

an
ny

e/
; R

eg
io

ns
 o

f R
us

si
a.

 S
oc

io
-e

co
no

m
ic

 in
di

ca
to

rs
. 

20
24

. S
ta

tis
tic

al
 C

ol
le

ct
io

n.
 M

os
co

w
: R

os
st

at
, 2

02
4.

 1
08

1 
p.

 U
RL

: h
tt

ps
://

ro
ss

ta
t.g

ov
.ru

/s
to

ra
ge

/m
ed

ia
ba

nk
/R

eg
io

n_
Po

ka
z_

20
24

.p
df

 (a
cc

es
se

d:
 0

8.
07

.2
02

5)
 (I

n 
Ru

ss
.)

M I R (Modernization. Innovation. Research). 2026; 17(1):128–142Research



134

эластичности замещения ниже аналогичных, по-
лученных по данным товарооборота внутри РФ 
в работе [21]. Положительная ценовая эластич-
ность для Смоленской области может быть связа-
на с тем, что эта территория не относится к группе 
регионов с высокой дифференциацией отраслей. 
Изменений в структуре производства региона за 
2020–2024 гг. также не наблюдается. По сравне-
нию с полиотраслевыми регионами, здесь пред-
ставлены преимущественно 4 вида экономической 
деятельности (производство пищевых продуктов, 
производство химических веществ и химических 

Таблица 2

Результаты расчетов коэффициентов модели 
Table 2

Results of calculating the model’s coefficients

Переменные факторы Значение коэффициента

Уровень цен -0,268

Объем производства товаров в регионе вывоза r 0,41

Расстояние от административного центра региона РФ до г. Минск 0,58

Количество наблюдений 345

t-статистика 1,5
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Таблица 3

Коэффициенты модели для отдельных субъектов РФ
Table 3

Coefficients of the model for individual Russian regions

Переменные факторы
Значение коэффициента

Смоленская область Брянская область Псковская область

Уровень цен 0,063 -0,211 -0,327

Объем производства товаров в регионе вывоза r 0,665 0,586 -0,477

Фиксированные эффекты региона s Да Да Да

Количество наблюдений 11 11 11

Расчетное значение F-критерия 10,24 7,31 7,86
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тет Республики Беларусь. URL: https://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/realny-sector-ekonomiki/vneshnyaya-torgovlya/
vneshnyaya-torgovlya-tovarami/godovye-dannye/; Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024. Стат. сб. М.: 
Росстат, 2024. 1081 с. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2024.pdf (дата обращения: 08.07.2025)
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продуктов, производство и перераспределение 
энергии, производство резиновых и пластмассо-
вых изделий 3). Кроме того, в Смоленской области 
отсутствует узкоспециализированное производ-
ство каких-либо сложно заменяемых товаров, а 
также не производятся работы и услуги, уникаль-
ная потребность в которых может возникнуть у 
«экспортных соседей» [24]. 

Коэффициент при объеме производства в соответ-
ствии с моделью должен быть равен единице [21]. 
В рассматриваемом случае он несколько ниже 

 3 Социально-экономическое развитие Смоленской области в 2020 году // Министерство экономического развития Смоленской об-
ласти. URL: https://econ.admin-smolensk.ru/files/378/socialno-ekonomich-smolensk-za-2020g-kopiya.pdf (дата обращения 10.08.2025)
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для всех регионов, и степень этой разницы диффе-
ренцируется следующим образом: Смоленская, 
Брянская и Псковская области. Это позволяет 
говорить, что рост производства при удалении от 
границы приводит к увеличению внутреннего по-
требления, а не экспорту. Результаты социологиче-
ского исследования, проведенного Ассоциацией 
«Агентство интеграционных инициатив» в 2018 г. 4, 
показали, что российским предпринимателям в 
приграничье выгоднее поставлять продукцию на 
внутрироссийский рынок из-за более высокой пла-
тежеспособности населения в сравнении с Бела-
русью, а также негативного отношения к товарам 
российского производства. В настоящее время эта 
тенденция скорее сохраняется – в 2024 г. россий-
ские регионы больше закупали, чем продавали 5.

Проведенная регрессионная оценка выявила су-
щественные различия между регионами не только 
в абсолютных значениях товарооборота, но и в 
характере реагирования на ключевые параме-
тры. В частности, коэффициент при объеме произ-
водства оказался положительным и статистически 
значимым во всех случаях, что подтверждает пред-
положение о том, что производственный потенци-
ал региона является важным драйвером экспорта. 
Однако в приграничных субъектах РФ наблюдает-
ся снижение чувствительности объемов экспорта 
к росту производства по мере удаления от бело-
русской границы. Это позволяет говорить об ос-
лаблении влияния производственного потенциала 
региона на межгосударственный товарооборот 
по мере его удаления от границы и замещения ро-
стом внутреннего потребления.

Разнонаправленные результаты оценки ценовой 
эластичности приграничных территорий позволяют 
предположить, что чем ниже уровень отраслевой 
и товарной дифференциации в регионе, тем менее 
значимым становится ценовой фактор в определе-
нии объемов экспорта. В свою очередь, значения 
показателя эластичности по расстоянию, который 
во всех моделях подтвердил негативную зависимость 
объема товарооборота от транспортной удаленно-
сти, подтвердил предположения, заложенные в клас-
сической гравитационной модели. Это позволяет 
утверждать, что расстояние от административного 
центра региона РФ до столицы сопредельного госу-
дарства (Минска) оказывает статистически значимое 
влияние на межрегиональный обмен.

На основе ранее построенной гравитационной 
модели и ее ключевых коэффициентов (см. табл. 3) 

был проведен дополнительный расчет простран-
ственной устойчивости связей между регионами 
на основе оценки пространственной концентра-
ции межрегиональных торговых связей [25] и осо-
бенностей отраслевой интеграции. В частности, 
рассчитывались коэффициенты пространственной 
автокорреляции для торгового взаимодействия 
между субъектами РФ и регионами РБ, а также 
между самими российскими приграничными субъ-
ектами. Полученные значения показали, что наи-
большая плотность и устойчивость наблюдается 
в следующих группах регионов: «Смоленская об-
ласть – Витебская область – Минск», «Брянская 
область – Гомельская область – Орел/Калуга». 
Это позволяет говорить о наличии двух устойчивых 
трансграничных узлов, формирующихся вокруг 
столичных агломераций с обеих сторон.

Интерес представляет асимметрия в отраслевой 
структуре торговли приграничных регионов. Если 
Беларусь экспортирует в Россию преимуществен-
но конечную продукцию (молочные изделия, шины, 
тракторы, калийные удобрения), то экспорт из 
приграничных регионов РФ, как правило, пред-
ставлен либо сырьем, либо компонентами для 
последующей переработки. Это означает, что 
экономическое взаимодействие несет в себе при-
знаки вертикальной специализации, где РБ играет 
роль сборочного или перерабатывающего цен-
тра, а приграничные регионы РФ – поставщиков 
промежуточных ресурсов.

Наиболее выраженная отраслевая сопряжен-
ность приграничных территорий наблюдается в 
следующих группах, характеризующихся либо вы-
сокой степенью отраслевой концентрации, либо 
значимой долей в межрегиональной торговле.

•	Химическая и нефтехимическая промышлен-
ность – специализация Брянской, Гомельской и 
Могилевской областей; данная группа регионов 
характеризуется высокой интенсивностью обме-
на полуфабрикатами, сырьем и компонентами, в 
том числе с использованием существующих тру-
бопроводов и ж/д маршрутов. 

•	Машиностроение и производство оборудова-
ния – представлено в Брянске, Смоленске, Мо-
гилеве; здесь отмечается кооперация в произ-
водстве деталей и компонентных узлов. 

•	Металлообработка и резинотехнические изде-
лия – значительно представлены в Брянской и 
Гомельской областях. 

 4 Бизнес-среда российско-белорусского приграничья: отчет по результатам социологического исследования. Смоленск, Витебск, 
Могилев, 2018 // Агентство интеграционных инициатив. URL: https://npagni.ru/img/1753.pdf (дата обращения 10.08.2025)

 5 Замглавы МЭР Вольвач: Товарооборот между РФ и Беларусью может превысить 4 трлн рублей // Минэкономразвития РФ. 
12.03.2024. URL: https://www.economy.gov.ru/material/press/stati_i_intervyu/zamglavy_mer_volvach_tovarooborot_mezhdu_rf_i_
belarusyu_mozhet_prevysit_4_trln_rubley.html?ysclid=mifpszrr70558758067 (дата обращения: 10.08.2025)
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•	Пищевая промышленность и агропереработка 
– устойчиво развиты в Псковской, Витебской и 
Гомельской областях; хотя продукция в большей 
степени относится к конечной, часть процессов 
(производство упаковки, логистика, первичная 
обработка) в данной группе регионов может 
быть интегрирована в общую цепочку создания 
стоимости. 

Именно те отрасли, которые представлены в виде 
«сдвоенных кластеров» по обе стороны границы, 
обеспечивают наибольшую стабильность транс-
граничных связей. Так, кластеры машинострое-
ния и химии демонстрируют устойчивые взаимные 
поставки и экспортно-ориентированные связи, в 
то время как пищевая отрасль преимущественно 
работает на внутренний рынок и реже участвует в 
кооперационных формах. 

Для проверки отраслевых гипотез была рассчи-
тана матрица коэффициентов корреляции между 
объемами торговли по видам экономической де-
ятельности и долями отраслей в ВРП. Значимые 
зависимости (p<0,1) зафиксированы для химиче-
ской промышленности (r=0,62), машиностроения 
(r=0,55) и агропереработки (r=0,47). Это под-
тверждает, что именно данные отрасли вносят 
основной вклад в формирование трансграничных 
торговых потоков.

Дополнительный анализ отраслевой специализа-
ции позволил выявить устойчивую внутриотрас-
левую дифференциацию, формирующуюся на 
российско-белорусском приграничье. Получен-
ные профили регионов продемонстрировали, что 
близость к государственной границе способству-
ет укрупнению узлов производственной коопера-
ции в таких отраслях, как химическая промышлен-
ность, металлообработка, машиностроение и 
пищевая переработка. При этом различия между 
регионами во многом определяются не только 
экономическим потенциалом, но и институцио-
нальной средой, степенью доступности логисти-
ческой инфраструктуры, а также исторически 
сложившимися хозяйственными связями. Приме-
ры отраслей профилей приграничных регионов 
представлены в табл. 4.

Сравнение отраслевых профилей Смоленской, 
Брянской и Псковской областей с Витебской, Мо-
гилевской и Гомельской выявило наличие «сим-
метричных специализаций», которая выступает 
основой для формирования трансграничных це-
почек создания стоимости. В частности, машино-
строение в Брянске и Могилеве, химическая про-
мышленность в Брянской и Гомельской областях, 
пищевая и перерабатывающая промышленность 
в Псковской и Витебской областях демонстриру-
ют признаки «зеркального спроса», что повышает 
потенциальную эффективность межрегиональной 

кооперации. Сопоставление рассчитанных ко-
эффициентов, отражающих институциональные 
и структурные особенности территориальных 
субъектов, с данными о специализации регионов 
позволило подтвердить: в тех субъектах РФ, где 
присутствует отраслевая сопряженность с бело-
русскими регионами (машиностроение, химия, 
пищевая промышленность), коэффициенты по 
объему производства и ценам более значимы. В 
регионах с моноспециализацией или доминирова-
нием сырьевых отраслей, напротив, значение этих 
факторов ослабевает, уступая место институцио-
нальным эффектам. Это позволяет говорить, что 
существование отраслевой сопряженности между 
приграничными регионами усиливает взаимную 
чувствительность товарооборота к изменениям 
производственных и ценовых параметров.

Кроме того, отрасли с локальной значимостью 
(например, производство резиновых изделий, 
деревообработка, молочное животноводство) в 
белорусских приграничных регионах находят точ-
ки сопряжения с инфраструктурными возможно-
стями и емкостью рынка ближайших российских 
регионов. Это, в свою очередь, может свидетель-
ствовать о наличии латентного синергетического 
потенциала, который может быть реализован че-
рез институциональные инструменты поддержки 
трансграничного взаимодействия, включая созда-
ние совместных индустриальных парков, особых 
экономических зон и механизмов логистики.

Таким образом, гравитационная модель в соче-
тании с анализом отраслевой дифференциации 
предоставляет устойчивые основания для проек-
тирования пространственных сценариев развития 
регионов. Она не только подтвердила ожидаемые 
закономерности (отрицательное влияние расстоя-
ния, положительное – производства), но и, во вза-
имосвязи с отраслевыми особенностями террито-
рий, позволила выявить более тонкие различия в 
структуре взаимодействий приграничных террито-
рий. Полученные выводы могут быть использованы 
как основа для дальнейшего моделирования, в том 
числе при построении сценариев развития транс-
граничных производственно-логистических кла-
стеров приграничных регионов. Формирование 
многоуровневой карты оптимального размещения 
промежуточных производств, сборочных линий 
и логистических платформ в рамках Союзного 
государства может стать стратегическим инстру-
ментом повышения эффективности кооперации, 
экономической безопасности и технологического 
суверенитета граничащих государств.

Развитие межрегиональных связей в рамках россий-
ско-белорусского приграничья требует перехода от 
анализа отдельных факторов к построению инте-
гральной пространственной модели, которая учиты-
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вала бы не только текущую отраслевую структуру, 
но и перспективные сценарии трансграничного со-
трудничества. Оптимальная модель должна опирать-
ся на три группы критериев: снижение издержек на 
транспортировку промежуточных товаров, близость 
к конечным рынкам сбыта, наличие поставщиков и 
отраслевой сопряженности.

На основе проведенных расчетов и анализа от-
раслевой специализации регионов можно вы-
делить несколько ключевых пространственных 
узлов, обладающих наибольшим потенциалом 
для размещения промежуточных производств и 
сборочных линий. Важным элементом простран-
ственной модели интеграционного взаимодей-
ствия территорий является учет транспортных 
коридоров. Магистральные направления «Мо-
сква – Минск», «Брянск – Гомель» и «Смоленск 
– Орша» должны рассматриваться как основ-
ные «осевые линии», вокруг которых концентри-
руются промышленные и логистические функции. 
Вдоль этих осей целесообразно формировать 
промышленные пояса, включающие кластеры 
производств промежуточных товаров, сервис-
ные центры и складскую инфраструктуру. Ин-
ституциональной основой пространственной 
модели могут стать совместные индустриальные 
парки и специальные экономические зоны (СЭЗ), 
ориентированные на привлечение инвестиций в 
производство промежуточных товаров и органи-
зацию сборочных производств. Их создание на 
приграничных территориях позволит снять часть 
институциональных барьеров и создать более 
благоприятные условия для бизнеса.

Несмотря на выявленные положительные эффекты 
приграничного взаимодействия и значительный 
потенциал отраслевой кооперации, в ходе ана-
лиза были зафиксирован ряд барьеров и рисков, 
препятствующих полному использованию возмож-
ностей приграничных регионов. Эти барьеры мож-
но условно разделить на несколько групп: институ-
циональные, инфраструктурные, экономические и 
социокультурные.

Институциональные барьеры связаны с различия-
ми в национальном законодательстве, налоговой 
и таможенной политике, а также в механизмах го-
сударственной поддержки промышленности. Не-
смотря на наличие интеграционных соглашений 
в рамках Союзного государства, значительная 
часть нормативных актов по-прежнему действует 
в национальной юрисдикции, что создает допол-
нительные трансакционные издержки для бизнеса. 
Например, различия в процедурах сертификации 
продукции или в правилах обращения отдельных 
категорий товаров приводят к удлинению сроков 
поставки и удорожанию продукции. Инфраструк-
турные ограничения проявляются в недостаточном 

развитии транспортных коридоров и логистических 
узлов. Недостаточная пропускная способность от-
дельных пограничных переходов также выступает 
фактором, замедляющим рост торговых потоков. 
Экономические барьеры выражаются в различиях в 
уровне экономической диверсификации регионов. 

Для преодоления указанных барьеров в рамках ис-
следования предлагается несколько направлений. 

Во-первых, необходимо дальнейшее сближение 
институциональной среды, включая унификацию 
норм сертификации, налогообложения и правил 
обращения отдельных категорий товаров. 

Во-вторых, важным направлением является раз-
витие транспортно-логистической инфраструкту-
ры. Приоритетным следует считать модернизацию 
приграничных автомобильных и железнодорожных 
переходов, развитие мультимодальных транспорт-
ных узлов в Смоленской, Гомельской и Могилев-
ской областях. Это позволит сократить издержки и 
снизить чувствительность торговых потоков к рас-
стоянию, что подтверждается результатами грави-
тационного моделирования.

В-третьих, особое внимание должно быть уделе-
но созданию совместных индустриальных парков 
и особых экономических зон (СЭЗ) на базе суще-
ствующих кластеров. Это позволит не только ло-
кализовать промежуточные производства, но и 
обеспечить институциональные гарантии инвесто-
рам, что снизит риски и повысит предсказуемость 
бизнес-среды.

Наконец, перспективным направлением являет-
ся развитие социального и культурного капитала 
трансграничных регионов. Поддержка совместных 
образовательных программ, академических обме-
нов и трансграничных НИОКР-центров позволит 
усилить кадровую и инновационную базу. Дове-
рие между предпринимательскими сообществами 
и развитие профессиональных сетей также снижа-
ет трансакционные издержки и повышает устойчи-
вость кооперации.

В совокупности предложенные меры формируют 
основу для реализации оптимальной простран-
ственной модели, описанной ранее. Они позво-
ляют превратить приграничные территории из 
периферийных в активные интеграционные зоны, 
способные аккумулировать промышленный, логи-
стический и социальный потенциал для устойчиво-
го развития Союзного государства.

Выводы

В работе предпринята попытка оценки влияния 
приграничного положения на внешнеторговое со-
трудничество между регионами Российской Феде-
рации и Республикой Беларусь с использованием 
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инструментов пространственной экономики и мо-
делей новой экономической географии. Примене-
ние модифицированной гравитационной модели, 
основанной на допущениях модели Диксита-Сти-
глица-Кругмана, позволило количественно оце-
нить эластичность торговых потоков по основным 
факторам: уровню цен, объему производства и 
расстоянию. Проведенное исследование под-
твердило важность приграничного положения как 
фактора, влияющего на структуру и интенсивность 
межрегионального взаимодействия. В отличие от 
классических спецификаций, в модели использова-
но расстояние от административного центра субъ-
екта РФ до столицы сопредельного государства, 
что повысило интерпретируемость показателей.

Полученные коэффициенты продемонстрировали 
пространственную гетерогенность реакций ре-
гионов на изменения ключевых параметров, что 
подтвердило гипотезу исследования о том, что, 
помимо влияния пространственной близости на 
внешнеторговое взаимодействие регионов, от-
раслевая структура экономики регионов также 
значима. В частности, для Смоленской области це-
новая эластичность оказалась близкой к нулю, что 
может отражать ограниченность товарной диф-
ференциации и специфическую структуру отрас-
левой специализации. Для Брянской и Псковской 
областей влияние ценового фактора оказалось 
более выраженным, что соответствует предполо-
жению о различиях в степени открытости и плот-
ности экономических связей.

Использование инструментов НЭГ и гравитаци-
онного моделирования позволило не только ко-
личественно описать существующие потоки, но и 
выявить скрытые закономерности, обусловливаю-
щие распределение экономической активности в 
пограничной зоне. Практическое применение по-
лученных результатов заключается в возможности 
более точного прогнозирования торговой актив-
ности, выявления «точек роста» и корректировки 
региональных стратегий пространственного раз-
вития. Дальнейшие исследования могут быть на-
правлены на интеграцию нечетко-логических мо-

делей и когнитивных карт для комплексной оценки 
взаимодействий в условиях высокой неопределен-
ности и межгосударственных изменений.

Отраслевой анализ дополнил гравитационную 
модель, показав, что устойчивые трансграничные 
связи формируются в отраслях с совпадающей 
специализацией регионов и наличием компонент-
ной структуры производства. Это, в первую оче-
редь, химическая промышленность, машиностро-
ение, металлообработка и резинотехнические 
изделия. В этих отраслях наиболее оправдано 
развитие трансграничных производственно-сбо-
рочных цепочек, а также размещение производств 
промежуточных товаров. Кооперация в данных 
сегментах способна усилить внутрирегиональную 
специализацию, повысить глубину переработки и 
обеспечить занятость в промышленности без не-
обходимости дублирования инфраструктуры по 
обе стороны границы.

Сопоставление отраслевых профилей приграничных 
регионов позволило выделить «зеркальные специ-
ализации» субъектов: химическая промышленность 
(Брянск-Гомель), машиностроение (Смоленск-Моги-
лев), агропереработка (Псков-Витебск). Эти данные 
могут быть положены в основу картографирования 
трансграничных кластеров и использованы органа-
ми регионального планирования для уточнения мер 
поддержки кластеров и координации отраслевых 
программ Союзного государства.

Представленные результаты подчеркивают целесо-
образность использования подходов новой эконо-
мической географии при анализе трансграничного 
взаимодействия в постсоветском пространстве. Они 
также позволяют уточнить роль отдельных факторов 
в формировании устойчивых торговых потоков на 
региональном уровне. В то же время, примененная 
модель имеет ограничения, связанные с агрегацией 
данных по субъектам РФ и отсутствием дисагрегиро-
ванной статистики по номенклатуре продукции. Рас-
ширение эмпирической базы и включение данных 
по другим пограничным направлениям могут стать 
основой дальнейших исследований.
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