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Аннотация

Цель статьи – актуализировать теоретико-методологический базис мезоэкономических исследований на основе проведе-
ния систематического библиометрического анализа, направленного на выявление и структуризацию ключевых тематиче-
ских направлений.

Методы. В работе применен систематический библиометрический анализ с использованием инструмента VOSviewer для постро-
ения терминологических карт, кластеризации данных и анализа динамики тематик. Исследование базируется на выборке публи-
каций из базы данных Scopus (2008–2025 гг.), отфильтрованных по упоминанию мезоуровня экономики. Методология включает 
ретроспективный анализ развития концепции мезоуровня, идентификацию центральных терминов, кластерный анализ термино-
логических полей.

Результаты работы. Определен контекст развития исследований мезоуровня экономики. Выявлено 8 тематических кластеров, 
отражающих сдвиг исследовательской повестки от статичных структур к динамическим трансформациям, приоритетность поиска 
прикладных управленческих инструментов над теоретическими. Установлена центральная роль концепции устойчивого разви-
тия с акцентом на экологическую составляющую, инструментом реализации которой выступает цифровая трансформация. Опре-
делены ключевые лакуны: слабая концептуализация интеграционных форм, недостаточный учет социально-демографических и 
геополитических факторов. Обоснована необходимость дополнения традиционных подходов стейкхолдерским, поскольку гар-
монизация интересов участников является критически важной для решения прикладных задач на мезоуровне. В контексте стейк-
холдерского подхода мезоуровень экономики может быть определен как динамическое пространство гармонизации интересов и 
ресурсов заинтересованных сторон, направленное на повышение эффективности межорганизационного взаимодействия.

Выводы. Проведенный анализ подтверждает целесообразность исследования мезоуровня экономики для решения задач адапта-
ции к глобальным кризисам и практической реализации принципов устойчивого развития. При этом для исследования мезоуров-
ня целесообразно использовать сочетание различных исследовательских подходов. Перспективные направления исследований 
включают разработку строгого концептуального аппарата для интеграционных форм развития бизнеса.
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Abstract

Purpose: to update the methodological foundation of meso-level economics research through a systematic bibliometric analysis that 
identifies and structures its key thematic areas and theoretical and methodological approaches.

Methods: the paper employs a systematic bibliometric analysis using the VOSviewer tool to construct terminological maps, cluster data 
and analyse the dynamics of topics. The present study is grounded in a selection of publications from the Scopus database (2008–2025), 
which have been filtered by mention of the meso-level of economy. The methodology encompasses a retrospective analysis of the meso-
level concept evolution, the identification of central terms, and the application of а cluster analysis to terminological domains.

Results: the context of the development of meso-level economics research is defined. Eight thematic clusters reveal a paradigm shift: 
from static structures to dynamic transformations, and from theoretical to applied management tools. The sustainable development 
agenda – particularly its environmental dimension - emerges as central, enabled by digital transformation. Critical gaps include: (1) 
weak conceptualization of integration forms, and (2) insufficient attention to socio-demographic and geopolitical factors. Stakeholder 
approaches are essential for harmonizing interests in quasi-integrated structures. The meso-level is redefined as a dynamic space for 
harmonizing stakeholder interests and resources to enhance interorganizational efficiency.

Conclusions and Relevance: the meso-level confirms its role as a pivotal adaptation space for global crises and sustainability. 
Methodological pluralism and deeper theoretical integration are imperative. The future research should prioritize developing rigorous 
conceptual frameworks for business integration forms.
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Введение

В последние годы растет исследовательский инте-
рес к мезоуровню экономики – промежуточному 
звену между макро- и микроуровнями, где фор-
мируются структуры и механизмы взаимодействия 
между хозяйствующими субъектами. Возрастаю-
щее внимание к мезоуровню экономики обуслов-
лено ограниченностью традиционной дихотомии, 
неспособной адекватно объяснить ряд реальных 
экономических процессов [1–3].

Эволюция объектов исследования на мезоуров-
не демонстрирует переход от изучения террито-
риальных образований, отраслевых сегментов и 
корпоративных структур [4] к анализу квазиинте-
грационных форм – сетей, кластеров, платформ 
и экосистем [5]. В российской научной традиции 
интерес к мезоуровню исторически сочетает ме-
тодологическую и прикладную составляющие, 

связанные с поиском путей повышения эффектив-
ности экономической политики [6].

Несмотря на растущую популярность концепции, 
ее нечеткость [7] снижает объяснительный потен-
циал. Дальнейшее методологическое развитие на-
правлено на систематизацию объекта и предмета 
мезоэкономических исследований. Существую-
щие исследования часто опираются на ограничен-
ный круг публикаций, что обусловливает фрагмен-
тарность теоретических представлений.

Настоящее исследование нацелено на актуали-
зацию теоретико-методологического базиса ис-
следований мезоуровня экономики с помощью 
систематического библиометрического анализа 
большой выборки научной литературы. В рамках 
классической триады научного знания [8] работа 
фокусируется на выявлении и систематизации до-
минирующих тематических направлений и теоре-
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тическо-методологических подходов, что позволяет 
реконструировать логику развития данной области.

Для достижения поставленной цели сформулиро-
ваны следующие исследовательские задачи:

1)	 структурировать семантическое поле исследо-
ваний путем идентификации устойчивых темати-
ческих областей (кластеров), определяющих со-
временную архитектуру знания о мезоуровне;

2)	 реконструировать динамику и выявить домини-
рующие тренды в развитии исследовательско-
го поля мезоуровня экономики;

3)	 проанализировать внутренние связи исследо-
вательского поля, выявив центральные и свя-
зующие понятия, а также исследовательские 
лакуны;

4)	 разработать теоретико-методологическую 
рамку исследования мезоуровня, описываю-
щую выявленные направления и обосновываю-
щую перспективы его дальнейшего изучения.

Обзор литературы и исследований

Исследования мезоуровня концентрируются на 
анализе структурных образований, возникающих в 
процессе эволюции хозяйственных взаимодействий. 
В литературе выделяются три типа таких структур: 
пространственные, функциональные и темпораль-
ные [7]. Становление данной области знания было 
ответом на растущую сложность экономических си-
стем [9] и обусловлено необходимостью объяснения 
структурных взаимодействий [10], координационных 
эффектов [11], а также сетевых и институциональных 
свойств интеграционных процессов [12, 13].

Несмотря на введение понятия «мезоэкономика» 
К.А. Виттфогелем [14] еще в еще в 1962 г., отдель-
ные попытки обращения к нему [15, 16], а также 
последующие разработки Й. Тюнена, А. Вебера 
и В. Леонтьева [17], концепция получила широкое 
признание лишь благодаря исследованиям сетей и 
кластеров [18, 19]. Значительный вклад в развитие 
подхода внесла институционально-эволюционная 
традиция 1990-х гг., в рамках которой мезоуро-
вень рассматривается как пространство генера-
ции и распространения институтов [3] и посредник 
между формальными макро-правилами и практи-
ками отдельных фирм на микроуровне [20]. 

Современный статус концепции остается дискус-
сионным [21–24]. Основные противоречия каса-
ются онтологической неопределенности объектов 
мезоуровня, возможностей существующего мето-
дологического аппарата и практической ценности 
данного уровня анализа [6, 21].

Однако, несмотря на указанные разногласия, ме-
тодологическое развитие концепции мезоуровня 
продолжается, фокусируясь на поиске подходов, 
способных интегрировать разнородные объекты в 
единые теоретические рамки.

В развитии мезоэкономики сформировались три 
основных теоретических дискурса: 

1)	 регионально-пространственный (анализ кла-
стеров и территориальных систем) [17, 25]; 

2)	 эволюционно-институциональный (изучение 
механизмов институциональных изменений) [6, 
26–29]; 

3)	 системный (рассмотрение мезоуровня как про-
цесса совместных взаимодействий между эко-
номическими субъектами с целью гармонично-
го функционирования экономической системы) 
[30, 31].

Особый вклад в развитие методологии внесла от-
ечественная научная школа, представленная ис-
следователями Центрального экономико-математи-
ческого института РАН и Института экономики РАН. 
Работы Г.Б. Клейнера [32], В.И. Маевского, С.Г. Кир-
диной-Чэндлер [7] и других ученых расширили тео-
ретические рамки мезоэкономики через интеграцию 
теории институциональных матриц и эволюционно-
синергетических моделей, сформировав гетеродок-
сальное направление, сочетающее политэкономи-
ческие традиции с теорией сложности.

Материалы и методы

В исследовании применяется систематический би-
блиометрический анализ, обеспечивающий объ-
ективность и воспроизводимость результатов. Для 
построения и визуализации библиометрических 
сетей использован инструмент VOSviewer [33], по-
зволяющий создавать тематические карты терми-
нов на основе анализа совместной встречаемости. 
Данный метод доказал свою эффективность для вы-
явления тематических кластеров и концептуальных 
взаимосвязей [34–36], а также для отслеживания 
эволюции научных дискурсов [37]. Однако он тре-
бует учета определенных ограничений [38]: зна-
чимыми являются проблемы синонимии, языковой 
зависимости и потенциальных искажений, которые 
могут быть частично решены за счет комбинации с 
методами обработки естественного языка [39]. 

Процесс исследования включал следующие этапы.

1. Формирование выборки исследования.

В качестве источника для создания базы данных 
была выбрана наукометрическая база Scopus 1. 

 1 База данных рецензируемой научной литературы Scopus. URL: https://www.scopus.com (дата обращения: 30.03.2025)
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Выбор обусловлен тем, что Scopus является самой 
крупной базой данных рецензируемых публикаций 
[40]. Преимуществом использования базы Scopus 
также является возможность выгрузки метаданных 
в формате, совместимом со специализированны-
ми программными продуктами библиографиче-
ского анализа.

Применены фильтры по типам публикаций 
(research/review articles) и предметным областям 
(Economics, Business & Management). На момент 
выполнения настоящего исследования (март 2025 
г.) выборка после устранения дублирования со-
держала 2126 единиц. 

Первоначально для формирования выборки был 
задан широкий временной интервал, с 2001 по 
2025 гг., с целью гипотетического охвата самых 
ранних этапов концептуализации мезоуровня. 
Однако предварительный анализ показал, что 
публикационная активность в базе Scopus, со-
ответствующая заданным критериям отбора, до 
2008 г. была нерепрезентативно мала (менее 6% 
от итоговой выборки) и не позволяла провести 
статистически значимый библиометрический ана-
лиз. Таким образом, для обеспечения методологи-
ческой строгости и репрезентативности данных в 
качестве основного анализируемого периода был 
утвержден интервал 2008–2024 гг. В целях усиле-
ния актуальности в выборку также были включены 
публикации за 2025 г., доступные в базе Scopus на 
момент проведения исследования (март 2025 г.). 
Следует отметить, что данные за 2025 г. являют-
ся частичными и носят эксплоративный (пилотный) 
характер, так как отражают лишь ранние публи-
кации. Их включение не нарушает статистическую 
значимость анализа по основному периоду, но 
позволяет зафиксировать зарождающиеся тренды 
развития исследовательской повестки.  

Для минимизации терминологической вариатив-
ности, обусловленной языковыми различиями, в 
исследовании была сформирована монолингваль-
ная выборка, включающая публикации исключи-
тельно на английском языке. 

2. Очистка данных и формирование карт терминов.

Для обеспечения сопоставимости данных были 
проведены очистка и нормализация по ключевым 
словам: синонимы были сведены к доминирующе-
му термину, множественные числа приведены к 
единственному, исключены не несущие смысло-
вой нагрузки общие термины. Данная процедура 
является рекомендованной практикой для мини-
мизации шума в библиометрических сетях [39]. 
При формировании карт терминов также были ис-
ключены ключевые слова, характеризующие осо-
бенности публикаций (например, литературный 
обзор), а также названия стран и регионов. Для 

формирования карт были выбраны ключевые сло-
ва с частотой встречаемости свыше 10-ти публи-
каций. Всего в терминологические карты вошло 88 
терминов, с общим числом связей – 498.

3. Анализ полученных карт терминов.

3.1. Идентификация центральных понятий. В соот-
ветствии с методологией, предложенной в работе 
[41], центральные термины определялись на ос-
нове 4-х критериев: (1) частоты встречаемости в 
корпусе публикаций, (2) позиции в геометрическом 
центре карты, (3) степени связанности с другими 
терминами и (4) показателей центральности в се-
тевом анализе.

3.2. Анализ кластеров терминологической карты. 
Проведение анализа кластеров, учитывающего 
состав элементов и динамику изменений, позво-
лило обеспечить глубокое понимание структуры и 
эволюции семантической сети понятий мезоуровня.

3.3. Анализ связующих терминов и пробелов. По-
сле проведения кластерного анализа были вы-
явлены связующие термины (bridge terms) между 
различными кластерами, а также определены 
исследовательские лакуны, недостаточно пред-
ставленные в текущей семантической сети. Выяв-
ление связующих терминов позволяет понять, как 
интегрируются различные аспекты экономико-
управленческих исследований мезоуровня. Для их 
определения были использованы показатели коли-
чества связей (links) и общей прочности связи (total 
link strenth). Анализ исследовательских лакун по-
зволяет выявить области, недостаточно представ-
ленные в семантической сети, что может указывать 
на направления для дальнейших исследований.

3.4. Выявление основных теоретических областей 
развития мезоэкономических исследований, что 
позволило систематизировать теоретико-методо-
логический базис исследований в рамках выявлен-
ных терминологических карт.

Результаты исследования

Распределение выборки по годам показывает ди-
намику популярности исследований мезоуровня 
(рис. 1), которая последовательно росла с 2008 г. 
и достигла пика в 2024 г. Исследователи связыва-
ют усиление интереса к мезоуровню с поиском пу-
тей экономического развития после финансового 
кризиса 2008 г. [21, с. 55]. 

Первоначальный анализ выборки исследования 
показал, что 73% составляют публикации, име-
ющие территориальную, отраслевую или секто-
ральную привязку, а оставшиеся 27% – это лите-
ратурные обзоры и метаисследования.

В результате обработки выборки исследования 
были получены две терминологические карты.
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Рис. 1. Распределение выборки исследования по годам

Developed by the author

Fig. 1. Distribution of the research sample by year

1. Карта кластеров, сформированных по тема-
тической близости (рис. 2) и частоте совместного 
появления в публикациях. Каждый кластер имеет 
уникальную цветовую кодировку, что позволяет 
визуально выделить основные тематические на-
правления исследований.

2. Карта на рис. 3 демонстрирует изменение по-
пулярности терминов и, косвенно, значимости 
кластеров в динамике, отражая эволюцию эконо-
мико-управленческих исследований мезоуровня. 
Желтые оттенки показывают, что данный термин 
преимущественно упоминается в публикациях по-
сле 2022 г., светло-зеленые оттенки, преобладаю-
щие в большинстве кластеров, указывают на рост 
значимости соответствующих тем в период с 2018 
по 2022 г. Более темные, синие оттенки говорят 
о более раннем появлении темы и, возможно, о 
снижении ее относительной актуальности, хотя это 
не всегда означает уменьшение абсолютной важ-
ности. Этот временной аспект позволяет оценить, 
какие области мезоэкономических исследований 
находятся на переднем крае внимания. 

Далее представлены результаты основных содер-
жательных этапов исследования.

Анализ центральных понятий: выявление 
семантического ядра исследований

Анализ центральных понятий позволил выявить 
смысловое ядро, вокруг которого структурируется 
современное научное знание о мезоуровне эко-

номики. Анализ карт терминов показал, что доми-
нирующими понятиями являются следующие.

«Устойчивость (sustainability)» – активное исполь-
зование данного термина отражает растущую 
значимость концепции устойчивого развития на 
мезоуровне. Связи с такими понятиями как «цир-
кулярная экономика», «экологические инновации» 
и «корпоративная социальная ответственность» 
указывают на важность экологической и социаль-
но-ответственной повестки.

Реализация принципов устойчивого развития, де-
кларируемая на уровне ООН («Цели устойчиво-
го развития ООН») и правительств многих стран, 
представляет собой сложную задачу [42] и тре-
бует учета разнонаправленных интересов мно-
гих заинтересованных сторон [43] на различных 
уровнях, учитывающих особенности конкретной 
бизнес-среды. Таким образом, именно на мезо-
уровне экономики осуществляется координация 
отдельных участников, способствующая гармони-
зации их интересов с учетом отраслевой, регио-
нальной и прочей специфики [13].

«Циркулярная экономика (circular economy)» – 
термин, означающий переход от линейной мо-
дели «производство–потребление–утилизация» 
к замкнутым циклам, способствующим более эф-
фективному использованию ресурсов и сниже-
нию негативного воздействия на окружающую 
среду. «Циркулярная экономика» может описы-
вать как стратегию поведения, так и инициати-
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Рис. 2. Карта терминов мезоуровня в экономико-управленческих исследованиях

Developed by the author

Fig. 2. Map of meso-level terms in economic and managerial research

ву группового субъекта на мезоуровне. Следу-
ет также отметить, что публикации с термином 
«циркулярная экономика» относятся к одним из 
наиболее современных.

Необходимо указать и взаимосвязь этих терминов: 
экологическая повестка, формой реализации ко-
торой является переход к циркулярной экономике, 
является одной из важных составляющих устойчи-
вого развития. 

При этом разработка продуктов, реализующих 
принципы циркулярной экономики, требует коор-
динации между отдельными субъектами в бизнес-
сетях [44]. Одной из проблем здесь является то, 
что экологические выгоды от перехода к экономике 
замкнутого цикла в основном будут получены госу-
дарством (макроуровень), тогда как основные за-
траты от трансформационных процессов будут по-
несены на уровне отдельных фирм (микроуровень). 

В этой связи на мезоуровне происходит квазиин-
теграция в бизнес-сетях, соответственно, рассма-
триваются стратегии, механизмы участия и выгоды 
отдельных участников. Именно на мезоуровне 
экономики могут быть рассмотрены конкретные 
способы формирования стимулов, позволяющих 
сформировать у отдельных субъектов экономики 
мотивацию для участия в экосистеме циркулярной 
экономики [45], в том числе через перераспреде-
ление выгод в цепочках создания ценности [46].

Таким образом, доминантность терминов «устой-
чивость» и «циркулярная экономика» в семантиче-
ском ядре исследований сигнализирует о смене 
приоритетов, от исследования концептуальных во-
просов координации и квазиинтеграции на мезоу-
ровне экономики в сторону экологической повест-
ки устойчивого развития. Выделение этих понятий 
является важным для понимания изменения пред-
метности исследований мезоуровня экономики. 
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Рис. 3. Карта терминов мезоуровня в экономико-управленческих исследованиях, сформированная по годам

Developed by the author

Fig. 3. Map of meso-level terms in economic and management research, formed by year

Кластерный анализ: выявление ключевых темати-
ческих направлений

Анализ терминологической карты публикаций по-
зволил выделить 8 тематических кластеров, отра-
жающих сформировавшиеся ключевые направле-
ния научных исследований. Детальное описание 
кластеров представлено в табл. 1.

Полученные результаты свидетельствуют о слож-
ной многоаспектной природе мезоэкономических 
исследований. Среди них можно выделить несколь-
ко ключевых направлений, каждое из которых вно-
сит свой вклад в понимание роли и функций мезоу-
ровня в современной экономической системе. 

Для визуализации популярности выявленных класте-
ров в динамике была построена диаграмма, отра-
жающая распределение публикационной активно-
сти (рис. 4). Анализ диаграммы показывает наличие 

стратификации кластеров. Такие направления как 
«Цифровая трансформация и устойчивое развитие» 
и «Инновации как драйвер структурных изменений» 
демонстрируют стабильный опережающий рост, а 
их тесная взаимосвязь на диаграмме подчеркивает, 
что технологические изменения остаются стержне-
вым драйвером развития, но переосмысливаются 
через призму устойчивости. 

Наиболее показательной является динамика кла-
стера «Социально-экологические вызовы и адап-
тация», который демонстрирует резкий рост после 
2020 г. (с 3-х публикаций в 2018 г. до 20-ти в 2022 
г.), что служит прямым количественным свидетель-
ством смещения фокуса научной повестки в ответ 
на глобальные кризисы. В свою очередь, кластер 
«Институциональные механизмы инновационного 
развития» стабильно остается наименее пред-
ставленным, указывая на существующую лакуну.
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Таблица 1

Анализ кластеров терминологической карты исследований мезоуровня экономики
Table 1

Analysis of the terminological map clusters of meso-level economics research

№ Наименование 
кластера*

Кол-во 
элемен-

тов
Ключевые термины Ключевой фокус 

исследований
Динамика исследова-

тельского интереса

1 Цифровая 
трансформация 
и устойчивое 
развитие 
(красный)

16 устойчивость, циркулярная 
экономика, искусственный 
интеллект, big data, цифро-
вая экономика, изменение 
климата, эко-инновации, 
энергетический переход

Взаимосвязь между тех-
нологическим прогрессом 
и устойчивым развитием, 
прежде всего, в эколо-
гическом направлении 

Растущий интерес к 
исследованиям, со-
держащим термины, 
связанные с цифровой 
экономикой, циркулярной 
экономикой и энерге-
тическим переходом

2 Социально-
экологические 
вызовы и адапта-
ция (зеленый)

COVID-19, корпоративная 
социальная ответствен-
ность (КСО), эластичность, 
бедность, миграция, ген-
дерное неравенство, тех-
нологическая адаптация 

Социальные последствия 
кризисных явлений и пути 
их преодоления, такие 
как инициативы КСО, тех-
нологическая адаптация 
и снижение неравенства

Рост интереса к те-
матикам COVID-19, 
КСО и эластичности

3 Институциональ-
ные механизмы 
инновационного 
развития (синий)

14 устойчивый переход, инноваци-
онная система, инновационная 
политика, «triple helix» (тройная 
спираль – термин, описываю-
щий модель взаимодействия 
государства, бизнеса и науки), 
форсайт, стратегия, «эффект 
колеи» (path dependence)

Институциональная 
основа, формирующая 
инфраструктуру для ин-
новаций; трансформация 
институтов для преодо-
ления исторических и 
структурных ограничений

В последние годы ис-
следовательский интерес к 
терминам кластера снизил-
ся, при этом наблюдается 
рост внимания к вопросам 
устойчивого перехода и 
модели взаимодействия 
государства, бизнеса 
и науки («triple helix»)

4 Экосистемы 
и коэволюция 
(желтый)

12 управление/регулирова-
ние (governance), переход 
(transition), мультиуровневая 
перспектива, экосистемы, инсти-
туты, коэволюция, совместное 
создание стоимости, экономика 
совместного потребления

Институциональные 
условия перехода к 
интеграционным формам 
архитектуры бизнеса

Рост внимания к вопро-
сам совместного созда-
ния ценности и экономики 
совместного потребления

5 Инновации как 
драйвер струк-
турных измене-
ний и экономиче-
ской сложности 
(фиолетовый)

11 инновации, структурные из-
менения, технологические 
изменения, экономический рост, 
гетерогенность, сложность

Инновации как элемент 
/ системный процесс, 
определяющий динамику 
экономических сил

Данное исследователь-
ское направление – одно 
из наименее востребо-
ванных в последние годы

6 Институциональ-
ные факторы 
предпринима-
тельской актив-
ности (голубой)

8 предпринимательство, 
политика, сети, институци-
ональная теория, доверие, 
социальный капитал, разви-
вающиеся экономики, пред-
принимательские экосистемы

Влияние политических 
решений и сетевых взаи-
модействий на формиро-
вание институциональной 
среды для предпринима-
тельской деятельности, 
особенно в контексте 
развивающихся экономик

Развитие предприни-
мательских экосистем

7 Влияние тех-
нологической 
и цифровой 
трансформа-
ции на бизнес 
(оранжевый)

6 цифровизация, Индустрия 
4.0 (Industry 4.0), открытые 
инновации, социально-техниче-
ский переход, бизнес-модель, 
инновационная экосистема

Трансформация бизнес-
моделей под воздей-
ствием цифровизации и 
перехода к Индустрии 4.0 

Все термины кластера 
востребованы исследова-
телями в последние годы

8 Социокультур-
ные аспекты 
инноваций

5 культура, социальное пред-
принимательство, социальные 
инновации, социально-тех-
ническая система, техно-
логические инновации

Влияние культурных 
ценностей и норм на 
предпринимательство, ин-
новации и бизнес-модели

Рост исследовательского 
интереса к социальному 
предпринимательству, 
социальным иннова-
циями социально-тех-
ническим системам

Примечание: *Приведено авторское наименование кластера, сформированное на ос-
нове анализа элементов кластера и взаимосвязей между ними.

Составлено автором

Compiled by the author
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Проведенный анализ выявил качественную транс-
формацию исследовательской повестки мезоу-
ровня экономики. Ключевым трендом последних 
6-ти лет стало смещение фокуса исследователь-
ского интереса от изучения статичных структур и 
устойчивых состояний к трансформационным про-
цессам экологической повестки, цифровизации, 
формированию новых моделей-бизнеса, преодо-
лению системных шоков. Этот сдвиг проявляется 
в экспоненциальном росте публикаций, упомина-
ющих термины «циркулярная экономика» (+225% 
за 2020–2024 гг.), «цифровизация» (+226%), и 
«экономика совместного потребления» (+350%), 
что сопровождается умеренным ростом частоты 
упоминания терминов, относимых к традиционным 
концепциям («инновации» (+70%), «устойчивость» 
(+88%), «рынок труда» (+66%)), который объясня-
ется ростом общего числа публикаций.

Кроме того, особенностью современных исследо-
ваний мезоуровня экономики является нюансиров-
ка терминологического поля. Это проявляется в 
том, что общие концепции дополняются и даже по-
степенно заменяются на более нюансированные. 
Например, умеренный рост частоты упоминания 
термина «инновации» сопровождается появлением 

Разработано автором

Рис. 4. Динамика публикационной активности по тематическим кластерам мезоуровневых исследований, 
2008–2025 гг.

Developed by the author

Fig. 4. Dynamics of publication activity by thematic clusters of meso-level research, 2008–2025

и широким распространением с 2020 г. терминов 
«зеленые инновации», «эко-инновации», «социаль-
ные инновации», «технологические инновации». Эта 
дифференциация не случайна, в сочетании с упоми-
нанием в большей части выборки конкретного кон-
текста (регионов, секторов и отраслей экономики) 
она свидетельствует о переходе внимания с кон-
цептуальной дискуссии о необходимости выделения 
мезоуровня к конкретным управленческим инстру-
ментам. Например, использование искусственного 
интеллекта для повышения качества производи-
тельных сил, нацеленных на реализацию инициатив 
устойчивого развития [47], или того, как телеком-
муникационная инфраструктура посредством вне-
дрения зеленых инноваций влияет на экологическую 
эффективность [48] и др. 

Это свидетельствует о том, что целесообразность 
прикладного применения концепции мезоуровня 
существенно опережает его теоретическое кон-
цептуальное осмысление.

Связующие термины и исследовательские лакуны

Для выявления целостной структуры исследователь-
ского поля необходим переход от изолированного 
рассмотрения кластеров к анализу взаимосвязей 
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между ними. Поэтому последующий анализ фокуси-
руется на двух ключевых аспектах: связующих тер-
минах, обеспечивающих интеграцию различных те-
матических областей, и исследовательских лакунах, 
выявляющих недостаточно изученные концепции в 
семантической сети мезоуровня.

1.	 Анализ связующих терминов в семантической 
сети позволил выявить следующие основные 
связующие термины.

«Инновации (innovation)» (количество связей – 
49, общая прочность связей – 114) – выступают 
центральным связующим звеном, объединяющим 
элементы практически всех кластеров. В целом, 
анализ связей термина «инновации» показывает, 
что это понятие рассматривается в современных 
мезоэкономических исследованиях как многогран-
ный феномен, связанный с экономическим разви-
тием, устойчивостью, цифровой трансформацией, 
который требует комплексного, многоуровневого 
подхода к изучению. 

«Устойчивость (sustainability)» (количество связей 
– 37, общая прочность связей – 109) – образует 
концептуальный мост между технологическими, 
цифровыми и экономическими аспектами раз-
вития и социально-экологическими проблемами. 
Этот термин интегрирует исследования иннова-
ций и экономического роста (кластер 5), институ-
циональных аспектов через политику (кластер 6), 
бизнес-моделей и переходов к устойчивости (кла-
стер 7), многоуровневых перспектив в контексте 
экономики совместного потребления (кластер 4), 
подчеркивая необходимость комплексного и си-
стемного подхода к экономическому развитию, 
учитывающего социальные, экологические и эко-
номические аспекты.

К числу связующих можно также отнести термины 
«циркулярная экономика» (количество связей – 24, 
общая прочность связей – 55), «цифровизация» 
(количество связей – 22, общая прочность связей – 
49), «устойчивый переход (sustainability transition)» 
(количество связей – 26, общая прочность связей  
– 51) и «политика» (количество связей – 20, общая 
прочность связей – 53).

«Циркулярная экономика», как уже было сказано 
выше, относится к числу центральных, при этом 
термин связывает элементы практически всех 
кластеров, описывающие социальные, институци-
ональные, организационные и технологические 
аспекты практик, направленных на более эффек-
тивное использование ресурсов и снижение нега-
тивного воздействия на окружающую среду.

Термин «цифровизация» является ключевым эле-
ментом современной экономической и социальной 
трансформации, влияющим на инновационные 
процессы и экономический рост (кластер 5). Непо-

средственное влияние оказывается на достижение 
целей устойчивого развития (кластер 1) и устойчи-
вого перехода (кластер 3), что подчеркивает не-
обходимость учитывать как технологические, так и 
социальные аспекты происходящих изменений. Не-
обходимость пересмотра существующих бизнес-
моделей также тесно связана с процессами циф-
ровизации, что требует адаптации и поиска новых 
подходов к ведению бизнеса в цифровой среде.

Термин «устойчивый переход» связан с терминами 
кластера 4, характеризующими интеграционные 
процессы мультиуровневой экономики, и кластера 
7, которые показывают, что устойчивый переход 
возможен на нескольких уровнях экономики, в том 
числе на мезоуровне он связан с интеграционными 
формами архитектуры бизнеса и цифровизацией.

Термин «политика» ожидаемо связан с производны-
ми и более нюансированными терминами («иннова-
ционная политика», «policy mix» (кластер 3), «управ-
ление / регулирование (governance)»), а также 
традиционно описывает регулирование отдельных 
отраслей («туризм», «сельское хозяйство» (кластер 
2)), целевую направленность политических инициа-
тив («устойчивый переход», «технологическая адап-
тация», «экономическое развитие» и проч.).

Семантическая архитектура кластеров демон-
стрирует формирование интегративного методо-
логического каркаса, в котором экологическая по-
вестка выступает системообразующим элементом. 
Цифровизация, первоначально рассматривавша-
яся исключительно как технологический драйвер, 
теперь трактуется как критическая инфраструк-
тура для реализации экологических инициатив на 
мезоуровне [49] – от блокчейн-трекинга продук-
ции агропродовольственного сектора [50] до AI-
оптимизации ресурсов [51]. 

2.	 Недостаточно представленные концепции. Ана-
лиз семантической сети выявил несколько значи-
мых лакун в существующих исследованиях.

•	В картах недостаточно представлены термины, 
характеризующие специфику интеграционных 
форм, несмотря на то, что в последние годы 
основными объектами исследований мезоуров-
ня стали экосистемы, платформы и кластеры. В 
частности, термин «экосистемы» встречается 
в нескольких вариантах («экосистемы», «пред-
принимательские экосистемы», «сервисные эко-
системы», «инновационные экосистемы»), рас-
положенных в разных кластерах и не имеющих 
общих связей, что свидетельствует о том, что 
при высокой популярности и объясняющей силе 
экосистемной концепции, смысл ее применения 
размывается и научная строгость использования 
термина утраивается, а теоретический базис 
экосистемной теории находится на раннем эта-
пе формирования.
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•	Социально-демографические факторы развития 
объектов мезоуровня. Несмотря на то, что в тер-
минологическом поле присутствуют единичные 
элементы, такие как «миграция» и «бедность», 
они не образуют устойчивых связей с ключевыми 
направлениями исследований. 

•	Анализ влияния геополитических факторов на 
объекты мезоуровня. Некоторый интерес к это-
му вопросу отражает наличие в терминологиче-
ской карте таких терминов как «глобализация», 
«международный бизнес», «кризис», но при этом 
эти термины не особенно популярны, не связаны 
с центральными терминами, относятся к разным 
кластерам и не имеют взаимосвязи, что говорит 
о недостаточном внимании к данному вопросу, 
особенно обостряющемуся в период геополи-
тической нестабильности. В этой связи также 
можно отметить недостаточное внимание уязви-
мости экономических объектов на мезоуровне к 
внешним шокам.

Теоретико-методологический базис:  
основные концепции исследования мезоуровня

Выявленная кластерная структура и семантиче-
ские взаимосвязи терминов позволяют перейти к 
систематизации их теоретико-методологических 
оснований.

Прежде всего, следует отметить, что анализ сфор-
мированной выборки исследования показал, что 
данное направление характеризуется большим 
разнообразием авторов (свыше 5000).

Современные исследования мезоуровня эконо-
мики формируются на стыке нескольких взаимос-
вязанных теоретических традиций, что отражает 
отмеченную ранее сложность и многогранность 
изучаемого объекта. 

На основе семантического анализа карты тер-
минологического поля были выделены ключевые 
концепции, составляющие теоретический базис 
данного направления (табл. 2).

Таблица 2

Основные теоретические концепции исследования объектов мезоуровня 
Table 2

Basic theoretical concepts for studying meso-level objects

Наименование Особенности мезоэкономических исследований Термины

Эволюционная эко-
номическая теория 

Анализирует кумулятивный характер изменений на ме-
зоуровне экономики в зависимости от предшествующего 
развития, а также анализ технологических траекторий

коэволюция, эволюционная экономи-
ка, «эффект колеи» (path dependence), 
технологические изменения

Неоинституцио-
нальная теория

Исследует роль формальных и неформаль-
ных институтов, механизмов реализации инсти-
туциональных изменений на мезоуровне

институты, институциональная 
теория, политика, управление/
регулирование (governance)

Теория пере-
ходной эконо-
мики (transitional 
economics) 

Исследуется многоуровневая динамика системных транс-
формаций на всех уровнях, включая мезо-, взаимодей-
ствие технологических и социальных систем, управление 
трансформационными процессами на мезоуровне

«многоуровневая перспектива» 
(multi-level perspective), устойчивая 
трансформация, социотехническая 
трансформация, переход (transition) 

Теория иннова-
ционных систем

Исследует построение на мезоуровне инновацион-
ных систем, способствующих увеличению возмож-
ностей генерации и распространения инноваций

инновационные системы, инновационные 
экосистемы, модель тройной спирали 
инноваций, открытые инновации

Экосистем-
ная теория

Экосистема рассматривается как сложная адаптивная 
система взаимосвязанных акторов; этот подход делает 
акцент на процессах коэволюции и кооперации участ-
ников, а также на анализе институциональной архи-
тектуры, обеспечивающей устойчивость экосистем

экосистемы, предпринимательские 
экосистемы, сервисные экосистемы, 
инновационные экосистемы, коэволю-
ция, совместное создание ценности

Теория сложных 
адаптивных систем

Описывает динамику сложных мезоэкономических систем, 
их эмерджентные свойства и механизмы самоорганизации

сложность, агентное модели-
рование, неоднородность

Концепция устой-
чивого развития

Исследует принципы циркулярной экономики, кон-
цепцию ESG и поиск баланса между экономически-
ми, социальными и экологическими приоритетами

устойчивость, устойчивое развитие, 
устойчивый переход, циркулярная 
экономика, «зеленые» инновации, 
экологический менеджмент

Концепция цепочек 
создания стоимости 

Исследует новые бизнес-модели, позиционирование объ-
ектов мезоуровня в международном разделении труда

цепочка создания стоимости, гло-
бальная цепочка создания стои-
мости, глобализация, междуна-
родный бизнес, бизнес-модель 

Теория кластеров Анализ пространственного неравенства и механизмов его 
преодоления, исследование агломерационных эффектов

кластеры, развивающиеся эконо-
мики, региональное развитие

Составлено автором

Compiled by the author
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Необходимо отметить, что представленное раз-
граничение исследовательских теорий является 
в определенной мере условным и служит для их 
систематизации. При этом семантическая архи-
тектура кластеров исследований мезоуровня эко-
номики отражает углубляющуюся конвергенцию 
теоретических концепций. Так, например, эво-
люционная экономическая теория, объясняющая 
динамику изменений, интегрируется с теорией 
инновационных систем через связующие термины 
типа «инновации», формируя методологический 
синтез для анализа динамических взаимодействий. 
Другой пример – наблюдается сближение инсти-
туционального анализа с цифровой экономикой, 
порождающее гибридные модели регулирования. 

Таким образом, перечень упомянутых теорий де-
монстрирует необходимость методологического 
плюрализма в исследованиях мезоуровня эконо-
мики, а это означает, что способы исследования 
должны применяться комплексно, в зависимости от 
решаемых исследовательских задач.

На основании проведенного библиометрическо-
го исследования к перечню упомянутых ранее 
традиционных подходов к изучению объектов 
мезоуровня (регионально-пространственный, 
системный и институционально-эволюционный) 
предлагается добавить еще и стейкхолдерский 
подход, в фокусе внимания которого находится 
выявление и удовлетворение потребностей широ-
кого круга заинтересованных сторон, согласова-
ния их целей, преодоление конфликта интересов 
и создание общей ценности. Данный подход, по 
нашему мнению, позволяет объединить теорети-
ческие концепции устойчивого развития, цепочек 
создания ценности и экосистемную теорию, по-
скольку в основе всех упомянутых концепций ле-
жит согласование интересов.

Интеграция всех этих подходов позволяет создать 
целостный теоретико-методологический базис ис-
следования объектов мезоуровня (рис. 5), в кото-
ром каждый подход выполняет свою задачу. 

В частности, системные свойства (например, 
эмерджентность) реализуются через институци-
ональные механизмы, которые, в свою очередь, 
действуют в конкретном контексте (территори-
альном, отраслевом или экосистемном), а их 
эффективность в конечном итоге определяется 
способностью гармонизировать интересы заин-
тересованных сторон. Таким образом, объекты 
мезоуровня могут рассматриваться одновремен-
но как обладающие сетевой структурой и систем-
ными свойствами, сформированными вследствие 
влияния и сложного взаимодействия институцио-
нальных факторов, а также находящимися в фоку-
се столкновения интересов различных заинтере-
сованных сторон.

Универсальность предложенного теоретико-мето-
дологического базиса заключается в его адаптив-
ности и комбинаторном характере. В зависимости 
от конкретного объекта исследования и решаемой 
задачи исследователь акцентирует соответствую-
щие комбинации подходов и использует адекват-
ный им инструментарий. Это превращает базис из 
статичной классификации в динамическую анали-
тическую рамку.

Соответственно, перспективным направлением 
методологического развития представляется углу-
бление интеграции методологии и инструментария 
данных подходов.

В качестве конкретного примера, иллюстрирую-
щего возможности применения данного базиса, 
может быть рассмотрен вопрос исследования воз-
можностей создания и развития цифровой плат-
формы в агропромышленном комплексе.

Цифровые платформенные экосистемы в сельском 
хозяйстве представляют собой объекты мезоуров-
ня, в которых технологическая инфраструктура обе-
спечивает взаимодействие множества разнородных 
акторов: от мелкотоварных производителей и по-
ставщиков ресурсов до логистических операторов, 
финансовых институтов и конечных потребителей. 
Эффективность таких экосистем определяет не толь-
ко экономическую рентабельность, но и потенциал 
перехода к устойчивым и ресурсосберегающим мо-
делям агропроизводства. Исследование условий их 
успешного масштабирования требует преодоления 
фрагментарности отраслевого анализа за счет ин-
теграции методологических перспектив. Вопросом 
исследования, который может быть решен на уров-
не предлагаемого теоретико-методологического 
базиса, будет следующий: «Какие институциональ-
ные правила и управленческие механизмы могут 
обеспечить жизнеспособность и масштабируемость 
цифровой платформы, направленной на экологи-
зацию цепочек создания стоимости в конкретном 
аграрном регионе». Применение комплексного ме-
тодологического базиса раскрывается в последова-
тельности этапов, представленных в табл. 3.

На основе интеграции подходов может быть по-
лучено комплексное решение. Например, разра-
ботка рамочного смарт-контракта: 

1)	 на основе пространственного анализа пилот 
внедряется в определенных кластерах; 

2)	 контракт представляет собой новый гибридный 
институт, соединяющий формальные гарантии 
с прозрачностью данных, обеспечиваемых си-
стемами распределенного реестра (блокчейн); 

3)	 учитывая системную архитектуру, смарт-контракт 
автоматизирует ключевые трансакции и потоки 
данных, устраняя выявленные разрывы; 
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Разработано автором по материалам: [17, 31, 32]

Рис. 5. Теоретико-методологический базис исследования объектов мезоуровня экономики

Developed by the author based on materials in: [17, 31, 32]

Fig. 5. Theoretical and methodological basis for studying meso-level objects of the economy

4)	 для гармонизации интересов в алгоритм кон-
тракта закладываются правила распределения 
премий за «зеленые» показатели, что напря-
мую увязывает экологическую эффективность с 
экономической выгодой каждого участника.

Данный кейс наглядно демонстрирует эвристи-
ческую силу предложенного методологического 
синтеза. Последовательное применение под-
ходов позволяет решить комплексную проблему 
управления институциональными изменениями в 

конкретном социально-пространственном контек-
сте. Итоговое решение не является простым при-
ложением технологии блокчейн, а представляет 
собой институциональную инновацию, спроекти-
рованную на стыке выявленных пространственных 
ограничений, исторически сложившихся правил, 
наличной структуры взаимодействий и конфликту-
ющих интересов. Таким образом, использование 
инструментария нескольких подходов позволяет 
не только описать сложность объекта мезоуровня, 
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но и сконструировать адресные, технологически 
воплотимые и экономически устойчивые механиз-
мы его трансформации, что составляет практиче-
скую ценность исследований данного уровня эко-
номического анализа.

Выводы

Проведенный кластерный анализ позволяет сде-
лать несколько значимых выводов о современном 
состоянии исследований мезоуровня экономики.

1.	 Исследовательский ландшафт мезоуровня 
претерпел качественную трансформацию. На 
смену изучению статичных структур пришло до-
минирование динамических процессов, связан-
ных с экологической повесткой (устойчивость, 
циркулярная экономика) и цифровизацией. Ню-
ансировка терминологии отражает переход 
от абстрактных дискуссий к поиску конкретных 
управленческих инструментов в специфических 
контекстах (регионах, секторах, отраслях, эко-
системах и платформах).

2.	 Сформированные терминологические карты 
демонстрируют высокую степень взаимосвя-
занности различных направлений исследова-
ний, что отражает комплексный характер мезо-
экономических процессов. Анализ связующих 
терминов демонстрирует формирование инте-
грированного методологического каркаса. В 
нем экологическая повестка выступает систе-
мообразующим элементом, а цифровизация 
переосмысливается как критическая инфра-
структура для ее реализации на мезоуровне, 
связывая технологические, институциональные 
и социальные аспекты.

3.	Несмотря на значительное количество ис-
следовательских направлений, анализ вы-
явил значимые пробелы, к которым относят-
ся концептуальная размытость ключевых для 
мезоуровня интеграционных форм (напри-
мер, «экосистем»), недостаточное внимание 
к социально-демографическим и геополити-
ческим факторам их развития, что позволяет 

Таблица 3

Интеграция методологических подходов к исследованию мезоуровня экономики на примере  
исследования цифровой платформы в агропромышленном секторе

Table 3

Integration of methodological approaches to the study of the economy meso-level using the example  
of a digital platform in the agro-industrial sector

Этап исследования Доминирующий  
подход

Ключевые инструменты / 
методы анализа Выявляемые аспекты

1. Диагности-
ка контекста

Регионально- 
пространственный

Картирование почвенно-климати-
ческих зон и типов хозяйств; анализ 
обеспеченности транспортной и 
телекоммуникационной инфраструк-
турой; оценка уровня цифрового 
развития сельских территорий

Определение пространственных гра-
ниц и «точек входа» для платформы; вы-
явление зон с высоким экологическим 
риском и потенциалом для внедрения

2. Анализ институ-
циональной среды и 
траектории развития

Институционально-
эволюционный

Анализ формальных регуляторных 
рамок и неформальных практик; 
исследование траектории развития 
(технологической и поведенческой 
инерции); оценка трансакцион-
ных издержек взаимодействия

Выявление диссонанса между провоз-
глашенными «зелеными» приоритетами 
и действующими хозяйственными прак-
тиками; диагностика институциональ-
ных барьеров, связанных с недоверием 
к данным и прозрачным контрактам

3. Декомпозиция 
архитектуры экоси-
стемы и потоков

Системный Сетевой анализ трансакционных и 
информационных связей между типами 
акторов; моделирование потоков дан-
ных (о состоянии почв, погоде, рынках), 
финансов и материальных ресурсов; 
выявление эмерджентных свойств 
(например, формирование цифро-
вого профиля хозяйства как актива)

Картирование реальной, часто асим-
метричной структуры взаимодействий; 
обнаружение критических разрывов 
в циклах обратной связи (например, 
между сбором данных и рекомен-
дациями); идентификация системных 
узких мест и точек уязвимости

4. Выявление и со-
гласование интере-
сов стейкхолдеров

Стейкхолдерский Построение матрицы стейкхолдеров; 
качественные методы (глубинные 
интервью, фокус-группы) для анализа 
скрытых мотивов и восприятия рисков; 
дизайн предварительных моделей рас-
пределения выгод и ответственности

Конкретизация конфликта интересов, 
например, между краткосрочной 
экономической логикой фермера 
и долгосрочными экологическими 
целями платформы; оценка готов-
ности различных акторов к коо-
перации на новых условиях

Составлено автором

Compiled by the author
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определить направления углубления иссле-
дований.

4.	 Систематизация теоретических основ под-
твердила, что изучение мезоуровня требует 
методологического плюрализма. Современ-
ные исследования формируются на стыке не-
скольких теорий. Их конвергенция, отражае-
мая семантической архитектурой кластеров, 
создает основу для целостного понимания ме-
зоэкономических процессов. В дополнение к 
традиционным концепциям обоснована значи-
мость подключения стейкхолдерского подхода, 
фокусирующегося на гармонизации интересов 
участников.

Практическое значение предлагаемого стейкхол-
дерского подхода к управлению межорганизаци-
онным взаимодействием заключается в создании 
конкретных механизмов координации разнона-
правленных интересов, которые: 

1)	 позволяют трансформировать потенциальные 
конфликты между участниками объектов архитек-
туры бизнеса на мезоуровне в ресурс синерге-
тического развития. В отличие от традиционных 
иерархических моделей, данный подход предо-
ставляет инструменты для выявления асимметрии 
интересов между участниками цепочек создания 
стоимости (например, в циркулярной экономике, 
где экологические выгоды распределяются на 
макроуровне, а издержки трансформации несут 
конкретные компании), а также проектирования 
институциональных решений и формирования си-
стем мотивации, позволяющих гармонизировать 
интересы заинтересованных сторон, участвую-
щих в интеграционных образованиях;

2)	 служат методологической основой для раз-
вития самоуправляемых сетевых структур, где 
координация осуществляется не через дирек-
тивное управление, а через коллективное са-
морегулирование – разработку общих стан-
дартов, правил и процедур внутри кластеров 
и инновационных экосистем, механизмы взаим-
ного влияния и формирование среды доверия и 
репутационных механизмов как альтернативы 
формальному контролю. Это может быть осо-
бенно полезно при формировании отраслевых 
или секторальных практик реализации повест-
ки устойчивого развития;

3)	 повышают устойчивость и адаптивность ме-
жорганизационных систем к внешним шокам за 
счет диверсификации связей между заинтере-
сованными сторонами, развития коллективно-
го интеллекта для оперативного реагирования 
на изменения.

Таким образом, стейкхолдерский подход к ис-
следованию объектов мезоуровня позволяет учи-

тывать сложность взаимодействия участников с 
разнонаправленными интересами, что особенно 
актуально для реализации масштабных трансфор-
мационных проектов – от перехода к циркулярной 
экономике до построения региональных инноваци-
онных систем.

Результаты исследования также предоставляют 
аргументы в ответ на основные критические тези-
сы в отношении мезоуровня.

•	Критика онтологической неопределенности 
объектов. Выявленные тематические кластеры и 
их семантические связи демонстрируют, что раз-
нородные объекты мезоуровня (сети, кластеры, 
платформы, экосистемы, отраслевые сегмен-
ты, региональные объединения) объединяются 
функционально – через общие процессы коор-
динации, коэволюции, генерации и диффузии ин-
ститутов и инноваций, адаптации к глобальным 
трендам. Именно на этом уровне обеспечива-
ется связь между микро-стратегиями и макро-
регуляцией, что подтверждается связующими 
терминами, такими как «устойчивый переход» и 
«политика». Разнородность не свидетельствует о 
слабости концепции, а отражает сложность про-
межуточных экономических структур.

•	Критика дублирования микро-/макро-инстру-
ментария. Библиометрический анализ показал 
области исследовательского внимания, кото-
рые не сводятся к агрегированию отдельных 
фирм или детализации макропроцессов. Мно-
гие исследовательские вопросы, такие как из-
учение механизмов координации в цепочках 
создания стоимости циркулярной экономики, 
анализ формирования стимулов для участия в 
бизнес-экосистемах, исследование многоуров-
невой динамики социо-технических переходов, 
требуют специфического мезоэкономического 
инструментария, учитывающего сетевые взаи-
модействия, институциональное оформление и 
столкновение интересов множества стейкхолде-
ров. Данные процессы не могут быть описаны в 
рамках классической дихотомии.

•	Критика практической ценности. Доминирова-
ние прикладных публикаций указывает на высо-
кую практическую ценность данной концепции. 
При этом реализация глобальных целей устойчи-
вого развития и экологической трансформации 
невозможна без эффективной координации на 
мезоуровне, который выступает практической 
площадкой для преодоления разрыва между ма-
кро-политикой и микро-реализацией.

Мезоуровень экономики продолжает укрепляться 
как значимый уровень исследовательского анали-
за, доказавший свою объяснительную силу и прак-
тическую релевантность в условиях усложнения 
экономических систем и глобальных вызовов. Он 
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не дублирует микро- и макроуровни, а выполняет 
уникальную функцию пространства координации, 
квазиинтеграции, генерации институтов и адапта-
ции, на котором происходит гармонизация инте-
ресов заинтересованных сторон. Современные 
исследования демонстрируют его ключевую роль 
в реализации экологической повестки и цифро-
вой трансформации, где именно на мезоуровне 
обеспечивается связь между глобальными целя-

ми, политическими решениями и конкретными 
действиями экономических агентов. Преодоление 
выявленных лакун, углубление концептуализации 
интеграционных форм и дальнейшая интеграция 
методологических подходов откроют новые пер-
спективы для развития мезоэкономики как теоре-
тико-методологической платформы для понимания 
и управления сложными динамическими процесса-
ми в современной экономике. 
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