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В статье рассматриваются актуальные вопросы эффективности деятельности саморегулируемых организаций арбитражных 
управляющих (СРО АУ) и арбитражных управляющих, играющих ключевую роль в законодательстве о банкротстве и финансо-
вом оздоровлении российских предприятий. Несмотря на повышение требований, предъявляемых к арбитражным управляющим, 
профессионализм и качество их работы остается невысоким, количество административных правонарушений не снижается. В 
статье рассматриваются различные подходы по формированию рейтинговой оценки деятельности СРО АУ и соответствую-
щие показатели для осуществления этой оценки. 

The article deals with topical issues of the eff ectiveness of self-regulatory organizations of arbitration managers (SRO AU) and the arbitration 
managers playing a key role in the bankruptcy law and fi nancial restructuring of Russian enterprises. Despite the increasing demands imposed 
on the arbitration managers, professionalism and quality of their work remains low, the number of administrative off enses is not reduced. The 
article discusses various approaches to build-rated activities of CPO AU and the corresponding fi gures for the implementation of the evaluation.
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Основываясь на имеющемся опыте оценки дея-

тельности арбитражных управляющих и СРО АУ 

можно отметить, что рейтинговая оценка их дея-

тельности является инструментом сравнительного 

анализа оценки эффективности деятельности ар-

битражных управляющих – членов саморегули-

руемой организации и их привлекательности, до-

бросовестности и разумности в деятельности для 

кредиторов, должника и общества [1] 1.

Определение рейтинга оценки деятельности мо-

жет базироваться на системе абсолютных или от-

носительных показателей, либо на сочетании тех и 

других. На практике, в большинстве случаев, при-

меняются относительные показатели.

При определении рейтинга принципиальное зна-

чение имеют объективность и точность выбора 

системы показателей, положенной в основу рас-

чета рейтинга, методика исчисления показателей, 

качество информационной базы расчета и алго-

ритмы определения рейтинга как количественной 

оценки, позволяющей ранжировать арбитражных 

управляющих и СРО АУ.

Выделяют три основных этапа разработки систем 

рейтинговой оценки [10]:

1. Отбор и обоснование системы показателей, 

используемых для расчета рейтинга;

2. Формирование оценочной (весовой) базы по 

каждому показателю;

3. Разработка алгоритма итоговой рейтинговой 

оценки.

В качестве показателей, используемых для рас-

чета рейтинга, должны отбираться наиболее зна-

чимые, с точки зрения оценки, различные аспекты 

деятельности арбитражных управляющих и СРО: 

 1 Прим. автора. В соответствии с ст. 20.3. Федерального закона «О несостоятельности(банкротстве)» от 26 октября 2002 года 

№127-ФЗ (ред. на 29.12.2012, с изм. на 30.12.2012).
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• опыт профессиональной деятельности и подго-

товленность арбитражного управляющего; 

• результаты деятельности по проведению проце-

дур, применяемых в деле о банкротстве. 

Необходимо учитывать, что результаты деятельности 

арбитражных управляющих напрямую влияют на де-

ятельность СРО и на их рейтинг. Эффективность дея-

тельности СРО напрямую зависит от эффективности 

деятельности арбитражных управляющих – членов 

данной СРО. Поэтому, разработанные показатели 

эффективности деятельности СРО должны учитывать 

показатели эффективности деятельности арбитраж-

ных управляющих – ее членов. 

Разработка показателей оценки эффективности 

основывалась на следующих принципах:

• разрабатываемые показатели эффективности 

должны адекватно отражать оцениваемый резуль-

тат и давать возможность однозначной интерпре-

тации (показатель должен характеризовать дея-

тельность СРО АУ/арбитражного управляющего 

в рамках основной цели их деятельности);

• давать количественные характеристики динами-

ки параметра;

• устанавливать временной период оцениваемого 

состояния.

При выборе показателей необходимо обеспечить:

• достижимость (целевое значение может быть до-

стигнуто с использованием имеющихся ресур-

сов);

• доступность (наличие в статистической информа-

ции государственных органов, действующих в сфе-

ре несостоятельности (банкротства) и финансо-

вого оздоровления, национального объединения 

и саморегулируемых организаций арбитражных 

управляющих, возможность организации монито-

ринга, получение экспертных оценок);

• экономичность (получение данных с минималь-

ными затратами без потери качества и объек-

тивности).

Оценочные значения по каждому из показателей 

могут устанавливаться: 

• с учетом анализа результатов исследований и 

оценок отечественных и зарубежных специали-

стов в сфере несостоятельности (банкротства); 

• требований законодательных и нормативных 

правовых актов; 

• специфики деятельности СРО АУ и арбитражных 

управляющих; 

• оценок деятельности арбитражных управляющих, 

проводимых саморегулируемой организацией. 

По итогам проводимых исследований и составляе-

мых рейтингов могут формироваться нормативные 

значения оцениваемых показателей. Основное 

требование к нормативным значениям показателей 

– непротиворечивость, т.е. они должны согласовы-

ваться между собой. Нормативные значения пока-

зателей могут устанавливаться по классам важности 

(оценки): первый – лучший, последний – худший.

Алгоритм рейтинговой оценки арбитражных 

управляющих и СРО АУ может быть построен раз-

личными способами. Однако, наиболее простым и 

действенным из них является экспертно-балльный 

метод, согласно которому – каждому показателю 

важности (оценки) ставится в соответствие опреде-

ленное количество баллов. Рейтинг определяется 

суммированием баллов.

Алгоритм итоговой рейтинговой оценки СРО АУ 

основывается на формировании рейтингового 

балла, основанного на включении его в рейтин-

говые группы, каждой из которых соответствует 

определенный диапазон по количеству баллов.

По нашему мнению, методика рейтинговой оценки 

деятельности арбитражных управляющих и само-

регулируемых организаций арбитражных управ-

ляющих должна включать показатели профессио-

нальной деятельности арбитражных управляющих 

и деятельности саморегулируемой организации, 

взаимосвязанной с их деятельностью.

Для оценки рейтинга деятельности арбитражных 

управляющих предлагается система показателей, 

примерно равных по значимости и отражающих 

в наибольшей мере каждое из основных направ-

лений деятельности арбитражных управляющих, 

состоящая из 21 показателей, рассчитываемых по 

итогам года [8].

Максимальное количество баллов, которые может 

набрать арбитражный управляющий, участвую-

щий в рейтинге, составляет 100 баллов. Рекомен-

дуемые показатели для рейтинговой оценки дея-

тельности арбитражных управляющих приведены 

в табл. 4.

Предложенные показатели для рейтинговой оцен-

ки деятельности арбитражных управляющих, при-

веденные в табл. 4, должны распространяться на 

деятельность всех арбитражных управляющих, яв-

ляющихся членами СРО АУ. Оценка деятельности 

арбитражных управляющих, привлеченных к ад-

министративной ответственности и(или) нанесших 

убытки лицам, участвующим в деле о банкротстве, 

может и не производиться из-за низких показате-

лей их деятельности и возможного отрицательного 

рейтинга. При этом невключение в рейтинг явля-

ется показателем неэффективности деятельности 

арбитражного управляющего.

Таким образом, первым в рейтинге является тот 

арбитражный управляющий, у которого наиболь-

шая суммарная балльная оценка. Последним – 
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Таблица 4

Рекомендуемые показатели, для рейтинговой оценки деятельности арбитражных управляющих

Наименование показателя
Характеристика и оценка показателя

Характеристика Балльная оценка

1 2 3

1. Общие сведения

1.1. Отношение (обще-

ственное мнение)

Наличие положительных упоминаний в СМИ. 5 баллов

1.2. Образование Наличие: 

ученых степеней; ученых званий; научных трудов.

5 баллов

1.3. Специальная подготовка Аттестаты (свидетельства), дающие право управле-

ния специализированными организациями (отдельны-

ми категориями должников – юридических лиц).

5 баллов

1.4. Стаж работы в качестве 

арбитражного управляющего

Стаж деятельности в качестве арбитражного управля-

ющего (полных лет, без учета перерывов в работе).

Каждый год – 1 балл. 

Максимально – 5 баллов.

1.5. Повышение квалификации Аттестаты (свидетельства) о повышении квалификации 5 баллов

1.6. Поощрения Наличие поощрений со стороны органов государствен-

ной власти, органов местного самоуправления, саморе-

гулируемой организации арбитражных управляющих.

5 баллов

1.7. Стажировка помощников Проведено стажировок помощников ар-

битражных управляющих.

Завер. стажировка – 1 балл.

Максимально – 5 баллов

1.8. Участие в работе СРО Руководство филиалом (представительством) саморегулиру-

емой организации арбитражных управляющих или осу-

ществление функций представителя. Участие в работе СРО: 

член руководящих и специализированных органов СРО.

5 баллов

2. Результаты проведенных процедур, применяемых в деле о банкротстве

2.1. Назначения Количество назначений на должность временного, адми-

нистративного, внешнего и конкурсного управляющего.

2 балла за каж-

дое назначение

2.2. Завершенные процедуры Количество завершенных дел в должности временного, 

административного, внешнего и конкурсного управляющего.

2 балла за процедуру

2.2.1. Количество оконченных в соответствии с законода-

тельством процедур банкротства отдельных категорий 

должников (градообразующих, финансовых, стратегиче-

ских организаций и предприятий, иных организаций).

5 баллов за процедуру

2.3. Упрощенные про-

цедуры банкротства

Количество завершенных в соответствии с за-

конодательством процедур банкротства отсут-

ствующего и ликвидируемого должника.

1 балл за процедуру

3. Показатели оценки деятельности арбитражного управляющего

3.1. Внешнее управление Количество процедур, завершившихся восста-

новлением платежеспособности должника.

5 баллов за процедуру

3.1.1 Количество процедур банкротства отдельных категорий 

должников юридических лиц, завершившихся восстановле-

нием платежеспособности (градообразующих, стратеги-

ческих предприятий и организаций, субъектов естествен-

ных монополий, сельскохозяйственных организаций).

5 баллов за процедуру

3.2. Финансовое оздоровление Количество процедур, завершившихся восста-

новлением платежеспособности должника.

5 баллов за процедуру

3.2.1 Количество процедур банкротства отдельных категорий 

должников юридических лиц, завершившихся восстановле-

нием платежеспособности (градообразующих, стратеги-

ческих предприятий и организаций, субъектов естествен-

ных монополий, сельскохозяйственных организаций).

5 баллов за процедуру

3.3. Мировое соглашение Общее количество утвержденных судом мировых соглашений. 5 баллов за процедуру

3.4. Конкурсное производство Размер удовлетворенных требований кредиторов, 

включенных в реестр требований кредиторов: 1

 1 Прим. автора. Данные показатели основаны на сумме процентов по вознаграждению конкурсного управляющего, в зависимости 

от размера удовлетворенных требований кредиторов, установленных пункт 13 ст. 20.6 Закона о банкротстве

В. Н. Алферов
Разработка предложений по рейтинговой оценке деятельности саморегулируемых организаций арбитражных...
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Окончание таблицы 4

1 2 3

3. Показатели оценки деятельности арбитражного управляющего

3.4. Конкурсное производство - в случае удовлетворения более чем 75% требований креди-

торов, включенных в реестр требований кредиторов;

- в случае удовлетворения более чем 50% требований креди-

торов, включенных в реестр требований кредиторов;

- в случае удовлетворения 25 и более процентов требований 

кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов;

- в случае удовлетворения менее чем 25% требований 

кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов.

5 баллов за процедуру

4 балла за процедуру

3 балла за процедуру

2 балла за процедуру

арбитражный управляющий, имеющий наимень-

шую суммарную балльную оценку.

С учетом предложенных показателей для арби-

тражных управляющих можно разработать реко-

мендуемые показатели для рейтинговой оценки 

деятельности саморегулируемых организаций 

арбитражных управляющих, которые, по нашему 

мнению, должны состоять из трех основных разде-

лов, включающих как качественные, так и количе-

ственные показатели оценки:

1. Общие показатели эффективности деятельно-

сти СРО АУ – показатели, характеризующие как 

внутреннюю работу в саморегулируемой органи-

зации, так и внешнюю оценку ее деятельности; 

2. Показатели эффективности деятельности ар-

битражных управляющих-членов СРО – обоб-

щенные показатели эффективности деятельности 

арбитражных управляющих при проведении про-

цедур банкротства;

3. Показатели оценки деятельности арбитражных 

управляющих и СРО АУ – показатели неисполне-

ния (ненадлежащего) исполнения своих обязанно-

стей арбитражным управляющим и неэффективно-

сти контроля СРО АУ деятельности своих членов (в 

данной группе показатели имеют отрицательное 

значение).

При формировании рейтингов СРО АУ должны 

учитываться сведения государственных органов 

исполнительной власти, участвующих в делах 

о банкротстве, органов саморегулирования и 

средств массовой информации, в том числе:

• ФНС России как уполномоченного органа Рос-

сийской Федерации в делах о банкротстве и 

процедурах банкротства;

• Федеральной службы государственной реги-

страции, кадастра и картографии (Росреестр) 

как органа по контролю (надзору);

• Банка России и Государственной корпорации 

«Агентство по страхованию вкладов» (при бан-

кротстве кредитных организаций);

• Федеральной службы по финансовым рынкам 

как контрольного органа при банкротстве фи-

нансовых организаций;

• Органов исполнительной власти субъектов РФ и 

муниципальных образований как кредиторов по 

денежным обязательствам субъектов РФ и муни-

ципальных образований;

• Средств массовой информации;

• Национального объединения – Российского 

Союза Саморегулируемых Организаций Арби-

тражных управляющих;

• Саморегулируемых организаций арбитражных 

управляющих.

Методика расчета показателей рейтинговой оцен-

ки деятельности СРО АУ состоит в следующем: 

• в приведенных выше трех разделах оценки выде-

ляются два уровня показателей: 

1) абсолютные показатели, выражающие времен-

ные важные характеристики, характеризуют ито-

говую величину оценки (каждый из показателей 

деятельности независимо от их количества оцени-

вается в 10 баллов). При этом в первом и втором 

разделах баллы имеют положительное значение, в 

третьем – отрицательное; 

2) относительные показатели, которые выражают 

результат сопоставления двух статистических (пере-

менных) величин, характеризуют обобщающие по-

казатели. Количество баллов рассчитывается как 

отношение значения показателя деятельности, соот-

ветственно в каждом разделе, к общему количеству 

членов СРО АУ на конец исследуемого года и умно-

женному на максимальное количество (100 баллов)

(в первом и втором разделах баллы имеют положи-

тельное значение, в третьем – отрицательное).

Относительный показатель: «компенсационный 

фонд саморегулируемой организации» рассчиты-

вается по формуле: числитель – значение показа-

теля в млн. рублей; знаменатель – общее количе-

ство членов СРО, умноженное на 1 млн. рублей; 

полученный результат умножается на максималь-

ное количество 100 баллов. 

• определенные абсолютные показатели и рас-

считанные относительные показатели вносятся в 

графу балльная оценка. Значение любого отно-

сительного показателя округляется до третьего 

знака после запятой;
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• основу формирования рейтинга составляют как 

экспертные оценки, так и данные, представляе-

мые саморегулируемыми организациями, кото-

рые должны быть заинтересованы в результатах 

рейтинговой оценки. Представляемые СРО АУ 

данные подлежат независимой проверке;

• по абсолютному показателю в первом и втором 

разделах указывается один пример из оценки, в 

третьем разделе – номер и дата акта проверки и 

номер вступившего в силу решения суда. Напри-

мер, по первому разделу может быть указано:

1) название газеты (электронного средства мас-

совой информации), номер, дата и электронный 

адрес, где опубликована информация о положи-

тельной деятельности арбитражного управляюще-

го или деятельности членов СРО АУ;

2) постановление или распоряжение органа ис-

полнительной власти субъекта РФ или органа 

местного самоуправления о поощрении арби-

тражного управляющего;

3) приказ или распоряжение территориального 

органа Росреестра по итогам конкурса «Лучший 

арбитражный управляющий» и т.д.

Алгоритм рейтинговой оценки СРО АУ основы-

вается на формировании рейтингового балла по 

итогам оценки показателей деятельности СРО АУ. 

В качестве алгоритма для формирования итоговой 

рейтинговой оценки СРО АУ предлагается, на-

пример, сформировать рейтинговые группы по на-

дежности СРО, каждой из которых соответствует 

определенный диапазон по количеству баллов.

На основе проведенного анализа деятельности ар-

битражных управляющих, учитывая, что деятельность 

СРО АУ взаимосвязана с интересами должников, 

кредиторов и уполномоченных органов, формально 

являющихся клиентами арбитражных управляющих 

и саморегулируемой организации, можно, как и в 

случае с рейтинговой оценкой банков, оценивать их 

результаты деятельности по степени надежности.

Предложенные рейтинговые группы основываются 

на показателе: «степень надежности». Формиро-

вание рейтинговых групп может быть основано на 

любых показателях и оценках, характеризующих 

эффективность деятельности СРО. Рейтинговые 

группы, характеризующие степень надежности 

саморегулируемых организации арбитражных 

управляющих, приведены в табл. 5. Предлагается 

выделить пять основных групп по мере снижения 

надежности: самый высокий рейтинг А характери-

зует исключительную надежность и соответствует 

количеству баллов более 90; самый низкий рей-

тинг С характеризует значительную степень не-

определенности или низкую надежность и соот-

ветствует количеству баллов от 0 до 30.

Отнесение саморегулируемых организаций к той 

или иной рейтинговой группе позволяет судить о 

степени ее привлекательности и надежности для 

потенциальных кредиторов и должников, о добро-

совестности и разумности деятельности арби-

тражных управляющих в отношении кредиторов, 

должника и общества (как это требует Закон о 

банкротстве) [1]. 

Таким образом, объектом рассмотрения в данной 

статье стали методологические аспекты рейтин-

говой оценки арбитражных управляющих и само-

регулируемых организаций арбитражных управ-

ляющих экспертно-балльным методом, который 

предполагает определение:

• важнейших показателей оценки деятельности 

арбитражных управляющих и СРО АУ;

• рейтинга арбитражных управляющих и СРО АУ.

В заключении необходимо отметить, что разрабо-

танные предложения по рейтинговой оценке дея-

тельности СРО АУ, арбитражных управляющих и со-

ответствующие показатели для осуществления этой 

оценки позволят вырабатывать рекомендации для 

должников, кредиторов и уполномоченных органов 

при выборе СРО АУ и конкретного арбитражного 

управляющего. Это создаст здоровую конкуренцию 

В. Н. Алферов
Разработка предложений по рейтинговой оценке деятельности саморегулируемых организаций арбитражных...

Таблица 5

Рейтинговые группы, характеризующие степень надежности 
саморегулируемых организации арбитражных управляющих

Рейтинг Рейтинговая группа СРО АУ Количество 
баллов

А Исключительная надежность более 90

А- Устойчивая (высокая) надежность 80 - 90

В Приемлемая (хорошая) надежность 50-80

С Существует определенная неуверен-

ность (сомнительная надежность)
30-50

С- Значительная степень неопреде-

ленности (низкая надежность) 
0-30

между арбитражными управляющими и будет 

стимулировать их профессиональную деятель-

ность, а, в конечном итоге, повлияет на рейтинг 

СРО АУ и, соответственно, на степень оценки 

всей российской системы несостоятельности 

(банкротства).

Важным вопросом является выбор органа го-

сударственной власти или органа саморегу-

лирования, ответственного за формирование 

рейтинга. Им может быть Минэкономразвития 

России, как федеральный орган исполнитель-

ной власти, уполномоченный Правительством 

РФ на осуществление функций по выработке 

государственной политики и нормативно-пра-

вовому регулированию в сфере несостоятель-
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ности (банкротства) и финансового оздоровления 

или национальное объединение саморегулируемых 

организаций арбитражных управляющих 1.  
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 1 Прим. автора. Со 03 июля 2009 года национальным объединением саморегулируемых организаций арбитражных управляющих 

является Российский Союз Саморегулируемых Организаций Арбитражных Управляющих (РССОАУ), включенный в федеральный 
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