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Аннотация

Цель. Сформировать модель оценки потенциала коммерциализации инновационных проектов вузов в качестве инструмента со-
вершенствования трансфера технологий.

Методы. Наряду с традиционными методами анализа и синтеза были использованы методы корреляционного и регрессионного 
анализа для выявления факторов успеха проектов. Для формирования модели оценки потенциала проектов применены методы 
машинного обучения, метод случайного леса.

Результаты работы. Проанализированы подходы к оценке потенциала коммерциализации проектов и предложен собственный 
подход с учетом специфики вузовских инновационных проектов ранней стадии развития, находящихся в поиске финансирования. 
На 16-ти инновационных проектах Университета ИТМО апробирована интегральная оценка потенциала коммерциализации на 
основе 22-х параметров из 5-ти укрупненных блоков оценивания (коммерческая готовность, техническая готовность, экспертиза, 
соответствие регуляторным нормам, ресурсы). С помощью корреляционного анализа выявлены факторы, влияющие на успех ин-
новационного проекта в получении финансирования или продаж: экспертиза команды (0,72) и уровень коммерческой готовности 
проекта (0,59). Прямая слабая связь выявлена по фактору технической готовности проекта (0,37), что говорит о важности квали-
фикации команды и наличия рыночного запроса (явного или скрытого) и отражает специфику финансирования проектов ранних 
стадий, зачастую не имеющих готовый прототип. С применением машинного обучения и метода случайного леса построена и 
проверена предиктивная регрессионная модель оценки потенциала коммерциализации, подтверждена эффективность и возмож-
ность применения для прогнозирования получения финансирования или продаж. 

Выводы. Результаты исследования могут быть использованы для создания автоматизированного инструмента принятия инве-
стиционных решений и управления инновационными проектами центров трансфера технологий и акселераторов вузов в целях 
повышения уровня готовности проектов и эффективности трансфера технологий вузов.

Ключевые слова: оценка инновационных проектов, коммерческий потенциал, управление инновациями, коммерциализация 
РИД, инновационная активность, трансфер технологий, инновационная экосистема
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Abstract

Purpose: to form a model for assessing the commercialization potential of innovative university projects as a tool for improving technology 
transfer.

Methods: based on traditional methods of analysis and synthesis, methods of correlation and regression analysis were applied to identify 
the success factors of projects. Machine learning methods and the random forest method were used to form a model for evaluating the 
potential of projects.

Results: the approaches to assessing the potential of project commercialization are analyzed and a proprietary approach is proposed 
taking into account the specifics of university innovation projects at an early stage of development that are in search of financing. An 
integrated assessment of the commercialization potential based on 22 parameters from 5 integrated assessment blocks (commercial 
readiness, technical readiness, expertise, compliance with regulatory standards, resources) was tested on 16 innovative projects of ITMO 
University. Correlation analysis revealed the factors influencing the success of an innovative project in obtaining financing or sales: the 
expertise of the team (0.72) and the level of commercial readiness of the project (0.59). A direct weak relationship was revealed by the 
technical readiness factor of the project (0.37) which indicates the importance of the team's qualifications and the presence of a market 
demand (explicit or implicit) and reflects the specifics of financing early-stage projects, which often do not have a ready-made prototype. 
Using machine learning and the random forest method, a predictive regression model for assessing the potential of commercialization 
was built and tested which confirmed its applicability in investment readiness assessment. 

Conclusions and Relevance: the research results can be used to create an automated tool for making investment decisions and managing 
innovative projects of technology transfer centers and university accelerators in order to increase the level of project readiness and the 
effectiveness of university technology transfer.

Keywords: project assessment, commercial potential, innovation management, commercialization of intellectual property, innovation 
activity, technology transfer, innovation ecosystem
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Введение

Университеты и исследовательские центры вносят 
существенный вклад в развитие инновационной 
экономики посредством реализуемых программ, 
научных и инновационных проектов. Формирова-
ние инновационной экосистемы для университета 
является необходимым условием для развития тех-
нологического предпринимательства и повышения 
вклада в экономику. Система стимулирования и 
поддержки инноваций помогает инновационным и 
предпринимательским проектам создать ценность 
для экономики 1, что, в свою очередь, выражается 
в выпуске новых продуктов (в том числе цифровых), 
создании новых рабочих мест и укреплении связи 
между академической средой и реальными рынка-
ми [1–4]. В результате увеличение числа инноваци-
онных компаний приводит к трансформации эконо-
мической структуры региона и страны, повышая их 
инновационную активность и благосостояние. 

По данным Росстата, с 2010 г. в Российской Фе-
дерации наблюдается стабильная положительная 
динамика объема произведенных инновационных 
товаров, выполненных работ и оказанных услуг. 
Тем не менее, темпы роста недостаточны для ре-
шения глобальных задач трансформации, которые 
мы видим в отчетах Всемирной организации интел-
лектуальной собственности (ВОИС) по глобально-
му инновационному индексу (GII) 2. Согласно отче-
там, в 2024 г. Россия опустилась с 41-го на 59-е 
место по сравнению с 2022 г.

Чтобы стимулировать и масштабировать процесс 
коммерциализации инноваций и увеличить GII, 
университеты и исследовательские центры, как не-
отъемлемые элементы инновационной экономики 
[5, 6], должны оптимизировать свои собственные 
процессы поддержки инноваций. Зачастую в вузах 
за налаживание системы поддержки инноваций 
призваны отвечать центры трансфера технологий 
(ЦТТ). Инновационная экосистема вуза включает 
научные лаборатории, создающие результаты ин-
теллектуальной деятельности, ЦТТ, организующие 
коммерциализацию, акселераторы, поддержива-

ющие стартапы, внешних партнеров (инвесторов, 
промышленные компании), а также саму среду, в 
которой реализуется инновационный процесс, и 
выстроенные процессы взаимодействия. 

В настоящее время можно наблюдать позитивную 
динамику результативности ЦТТ [7], но, в то же вре-
мя, и трудности, с которыми сталкиваются Центры 
в своей деятельности, когда переходят к потоковой 
работе с инновационными проектами. Среди таких 
проблем можно рассматривать низкую долю проек-
тов и разработок, находящихся на высоком уровне 
технологической готовности (более 5 TRL), недоста-
точно высокий уровень потенциала коммерциали-
зации создаваемых разработок и решений, а также 
недостаточно высокую результативность техноло-
гического трансфера 3. Вызовом для участников ин-
новационного процесса остается обоснованный от-
бор проектов с высоким потенциалом, направление 
ресурсов на их развитие. Причины отмеченных про-
блем описываются как внутренними, так и внешними 
факторами, отражающими несформированность 
плодородной инновационной экосистемы. 

Однако в данном исследовании авторы сосредо-
тачивают внимание на необходимости развития 
в вузах инструментария оценки потенциала ком-
мерциализации проектов, способного спрогнози-
ровать успешность проектов на ранних стадиях 
жизненного цикла. При оценке потенциала инно-
вационных проектов ранних стадий необходимо 
учитывать факторы, влияющие на проект, включая 
не только техническую готовность продуктового 
решения, лежащего в его основе, но и особенно-
сти команды, наличие спроса и рынка для созда-
ваемого продуктового решения, а также влияние, 
которое внедряемая инновация окажет на различ-
ные сферы. Учет этих факторов, в конечном счете, 
позволит повысить качество принимаемых управ-
ленческих и инвестиционных решений в отноше-
нии как каждого отдельного проекта, так и порт-
феля проектов, с которыми имеет дело ЦТТ 4 [6, 7]. 

Таким образом, в работе рассматривается про-
блема управления инновационными проектами 

 1 Сорокин П.С., Черненко С.Е., Вятская Ю.А. Инфраструктура поддержки студенческих предпринимательских инициатив в вузах: 
российский ландшафт. М.: НИУ ВШЭ, 2023. URL: https://publications.hse.ru/books/839872782?ysclid=maoa0xr34u423973072 (дата 
обращения: 27.12.2024)

 2 Глобальный инновационный индекс – 2022 // WIPO. URL: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/ru/wipo-pub-2000-2022-exec-
ru-global-innovation-index-2022-15th-edition.pdf; Global Innovation Index 2024. Unlocking the Promise of Social Entrepreneurship // 
WIPO. URL: https://www.wipo.int/web-publications/global-innovation-index-2024/assets/67729/2000%20Global%20Innovation%20
Index%202024_WEB3lite.pdf (дата обращения: 27.12.2024)

 3 Силакова Л.В., Сайкина Т.А., Сысоенко М.В., Арцытов Н.А. Сравнительный анализ результативности центров трансфера тех-
нологий вузов // Экономическое возрождение России. 2024. № 2(80). С. 154–170. EDN: https://elibrary.ru/cxvzuo. https://doi.
org/10.37930/1990-9780-2024-2-80-154-170 

 4 Силакова Л.В. Оценка технологий: как принимать решения в инновационной экономике: учебно-методическое пособие. Санкт-
Петербург: Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики, 
2021. 81 с. EDN: https://elibrary.ru/glrgim 
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высших учебных заведений в контексте развития 
инновационных экосистем университетов и повы-
шения эффективности трансфера технологий. 

Обзор литературы и исследований

Существующие методы и модели оценки техноло-
гий (technology assessment), появившиеся в 1980-х 
гг., содержат важные приемы, но не всегда могут 
быть использованы для оценки инновационных 
проектов на ранних стадиях жизненного цикла. 
Поэтому в практике компании используют сочета-
ние нескольких методов. 

Для оценки проектов, реализованных в рамках 
Российской федеральной инвестиционной про-
граммы «Исследования и разработки по приори-
тетным направлениям научно-технического раз-
вития России на 2014–2020 годы» 5, была создана 
методика оценки уровня готовности технологиче-
ского проекта (TPRL) [8]. Данная методика включа-
ла несколько ключевых аспектов: 

•	уровень технологической готовности (TRL); 

•	уровень производственной готовности (MRL); 

•	уровень инженерной готовности (ERL); 

•	уровень организационной готовности (ORL); 

•	анализ выгод и рисков (BRL); 

•	оценка рыночной готовности и коммерциализа-
ции (CRL).

В работах, посвященных оценке технологической 
готовности проектов [8], отмечается, что подход 
TPRL позволяет оценивать проекты на основе экс-
пертного заключения и использовать подтвержда-
ющие документы для диагностики определенного 
уровня готовности. Однако этот подход неприме-
ним для первоначального отбора и ранжирования 
проектов в контексте инновационного портфеля 
проектов университета и управления распре-
делением финансирования или другими мерами 
поддержки. Стоит также отметить, что некоторые 
подходы к оценке проектов и технологий в узких 
отраслевых областях экономики часто использу-
ют смешанную оценку, основанную на расчетном 
подходе TRL и исследовательской лаборатории 
ВВС США (AFRL) 6, которые также имеют сильные 
стороны в вопросах оценки зрелых проектов, но 
не чувствительны к дифференцированию студенче-
ских проектов ранней стадии разработки.

При рассмотрении современного состояния науки 
в области оценки технологий следует также упомя-
нуть подход к оценке готовности технологических 
проектов (TPRA), который предложили российские 
ученые А.В. Комаров, Е.И. Фелль, Д.А. Матвеев 
[9]. Данный подход к оценке уровней зрелости учи-
тывают следующие критерии:

•	уровень технологической готовности (technology 
readiness level, TRL);

•	уровень производственной готовности 
(manufacturing readiness level, MRL);

•	уровень инженерной готовности (engineering 
readiness level, ERL);

•	уровень организационной готовности 
(organizational readiness, ORL);

•	уровень рыночной готовности (market readiness 
level, CRL).

За счет многосторонней оценки данный подход 
достаточно глубоко характеризует проектную 
деятельность, обеспечивая минимизацию ошибок 
и неопределенностей, которых невозможно было 
бы избежать в случае применения других методик 
оценки, например, TRL и TPRL. Помимо прочего, 
рассмотренный российскими учеными подход по-
могает компаниям оценить не только текущий 
уровень технологической зрелости, но и иные фак-
торы, включая обобщение рисков, которые могут 
быть использованы менеджерами проектов или ин-
вестиционных фондов для принятия компетентных 
решений по портфелю инновационных проектов. 
Из недостатков подхода можно выделить трудоем-
кость его применения и необходимость обеспече-
ния сбора и учета данных о проектах.

В ряде других работ 7 [10, 11] предлагается клас-
сификация групп для оценки коммерческой готов-
ности, включающая следующие аспекты:

•	экономические показатели;

•	производственные возможности;

•	рыночный спрос;

•	соответствие стратегическим приоритетам уни-
верситета или научного учреждения, определя-
ющим долгосрочное развитие;

•	научно-техническая готовность;

•	финансовая оценка.

 5 Постановление Правительства РФ от 21 мая 2013 г. № 426 «О федеральной целевой программе "Исследования и разработки по 
приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса России на 2014–2020 годы"» // ГАРАНТ. URL: https://
base.garant.ru/70385450/?ysclid=mbm46jhixn693671612 (дата обращения: 27.12.2024)

 6 William L.N., Brian C.K., Roger J. Dziegiel Jr. Air Force Research Laboratory (AFRL). Technology Readiness Calculator // NDIA systems 
engineering conference, 2003. URL: https://slidetodoc.com/technology-readiness-level-calculator-ndia-systems-engineering-conference/
?ysclid=maoarz1szc418640140 (дата обращения: 27.12.2024)

 7 Ivanov A.V., Silakova L.V. Assessing the product maturity of the IT team in the context of digital transformation // In: Digital Transformation: 
What is the Company of Today? Cham: Springer Nature Switzerland, 2023. P. 63–83. https://doi.org/10.1007/978-3-031-46594-9_5
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Представленные подходы к оценке в достаточной 
степени характеризуют потенциал инновационного 
проекта, но зачастую не учитывают аспекты ком-
мерциализации результатов интеллектуальной де-
ятельности (РИД) и не ориентированы на молодые 
инновационные предпринимательские проекты, «вы-
росшие» в рамках университетской экосистемы. 

Под коммерческой зрелостью инновационных 
предприятий обычно понимают готовность пред-
приятия (стартапа, компании или другого хозяй-
ствующего субъекта) использовать инновации в 
своей деятельности с целью получения прибыли. В 
то же время, следует учитывать, что в этом аспек-
те зрелости важным является также тот факт, что 
проект соответствует требованиям рыночной сре-
ды, а не только имеет разработанную стратегию 
коммерциализации. В ряде исследований, посвя-
щенных оценке зрелости проектов и управлению 
рисками [12–14], предлагается при расчете ин-
тегральной оценки дифференцировать степень 
важности параметров для расчета коммерческих 
перспектив проекта. После проведенных расчетов 
результат оценки попадает в один из 5-ти интерва-
лов, по результатам которых проекту может быть 
присвоен статус уровня потенциала коммерциа-
лизации. Если проект оценивается как имеющий 
«Крайне низкий» или «Низкий» потенциал ком-
мерциализации, он считается коммерчески нерен-
табельным на данном этапе жизненного цикла. В 
таком случае его могут направить на доработку 
или исключить из списка рассматриваемых с це-
лью поддержки проектов. Авторами предлагается 
выделить оценку рисков в отдельный крупный блок, 
который может быть развит и модифицирован от-
дельно, по итогам формирования первичного пор-
трета инновационного проекта внутри инноваци-
онной экосистемы университета с последующей 
интеграцией в него ИИ в целях проработки стра-
тегии митигации рисков [13–16]. 

Основываясь на результатах анализа, можно сде-
лать вывод, что на сегодняшний день наиболее 
универсальной и всеобъемлющей методологией 
представляется та, которая включает в себя 5 клю-
чевых областей оценки проекта ранней стадии:

•	коммерческая готовность;

•	экспертиза команды;

•	ресурсы;

•	соответствие регуляторным нормам;

•	техническая готовность.

Эти направления в контексте разработки мето-
дологии управления инновациями в рамках инно-
вационных экосистем высших учебных заведений 
позволят объединить лучшее из существующих 
разработок по теме, позволяя, в то же время, 
упростить подход к первоначальной оценке боль-

шого массива проектов [13, 14], при этом сокра-
тив затраты на длительную экспертную оценку в 
«ручном» режиме, поскольку специфика проек-
тов внутри университета, особенно студенческих 
инновационных проектов, предполагает низкий 
уровень проработанности. В условиях активного 
внедрения ИИ-технологий для оптимизации биз-
нес-процессов и управления [14–21] подобные 
решения могут в перспективе принести пользу 
университету как важному звену инновационной 
экосистемы, способному агрегировать и анализи-
ровать большие массивы исторических данных, ха-
рактеризующих инновационные проекты и коман-
ды исполнителей. В этом контексте упрощенная 
модель может применяться для предварительной 
оценки и ранжирования проектов, дополняя систе-
му принятия решений о предоставлении различных 
видов поддержки (наставнической, финансовой и 
др.) [22–24]. 

Изучение опыта и проектов Университета ИТМО 
представляет исследовательский интерес для по-
нимания генезиса и свойств молодых инновацион-
ных проектов, связанных с их потенциалом коммер-
циализации, а также закономерностей развития 
и факторов успешности проектов, получивших 
грантовое или иное первоначальное финансиро-
вание или имеющих продажи. Университет ИТМО 
является лидером среди российских высших учеб-
ных заведений по объему внебюджетных средств, 
полученных образовательными организациями от 
НИОКР и по количеству заключенных лицензион-
ных соглашений, что является индикатором эффек-
тивной инновационной экосистемы [25, 26].

Материалы и методы

В работе проведен сравнительный анализ суще-
ствующих методов и подходов оценки потенциала 
технологических проектов (TRA, TPRL, TPRA, AFRL) 
и сформирована экспертная база критериев для 
оценки студенческих инновационных проектов с 
учетом выявленных недостатков изученных методик. 

Исследование базируется на традиционных мето-
дах анализа и синтеза в сочетании с применением 
методов корреляционного и регрессионного ана-
лиза в части выявления факторов успеха иннова-
ционных проектов. Кроме того, были использова-
ны методы машинного обучения и случайного леса 
для формирования модели оценки потенциала ин-
новационных проектов.

Материалами для проведения исследования по-
служили 16 инновационных проектов Университе-
та ИТМО, с представителями команд которых были 
проведены интервью для оценки проектов соглас-
но предложенным критериям авторской методики. 
В числе 16-ти проектов были оценены 9 стартапов 
в области программного обеспечения, связанных 
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с разработкой программного обеспечения или 
иных цифровых продуктов, и 7 фундаментальных 
технологических стартапов, включающих техно-
логические проекты, связанные с фундаменталь-
ными исследованиями и разработкой материаль-
ных продуктов для высокотехнологичных отраслей 
промышленности.

Результаты исследования

Инновационные проекты играют ключевую роль 
в преобразовании предприятий и университетов, 
создании новых рабочих мест и оптимизации про-
цессов [1–3]. Для масштабирования процессов 
коммерциализации инновационных разработок 
университетам необходимо оптимизировать и ав-
томатизировать внутренние процессы управления 
и оценки их потенциала коммерциализации. 

Создание и интеграция такой оценки является 
важным направлением для развития инновацион-
ных экосистем университетов, поскольку вузы и 
исследовательские центры, по концепции коллек-
тива ученых во главе с Э.Г. Караяннисом, являются 
участниками процесса инновационной трансфор-
мации общества [2].

Предлагаемый подход к оценке проектов включа-
ет 22 критерия оценки, объединенные в 5 блоков:

1)	уровень коммерческого потенциала (зрело-
сти) CRL (Commercial Readiness Level) – вклю-
чает критерии, характеризующие готовность 
проекта к выходу на рынок, наличие под-
твержденного спроса, наличие охраняемой 
интеллектуальной собственности (ИС) и на-
личие партнеров;

2)	 экспертиза команды – включает критерии, ха-
рактеризующие опыт, навыки и репутацию чле-
нов команды по важным для развития проекта 
направлениям;

3)	 ресурсы – показатель характеризует ресурс-
ное обеспечение проекта;

4)	 уровень регуляторной зрелости RRL (Regulatory 
Readiness Level) – включает критерии, характе-
ризующие соответствие проекта регуляторным 
нормам и встраивание продуктового решения 
в экономическую деятельность;

5)	 техническая готовность (зрелость) – характе-
ризует техническую готовность продукта, доку-
ментации и масштабирования.

Для исследования были случайным образом ото-
браны и оценены 16 проектов в среде универси-
тета, включая две категории проектов: стартапы в 
области программного обеспечения (9 проектов) 
и фундаментальные технологические стартапы (7 
проектов).

Каждая категория включала проекты, финанси-
руемые извне или имеющие реальные продажи, 
и проекты, не имеющие какой-либо финансовой 
деятельности. Для оценки проектов были про-
ведены интервью с представителями их команд, 
которым было предложено оценить степень раз-
вития каждого из 22-х параметров 5-ти блоков в 
соответствии с предложенным подходом к оценке. 
При этом каждому из параметров было присвоено 
несколько вариантов состояний (статусов). Пред-
ставители проектных команд выбирали один из не-
скольких вариантов ответа, характеризующих сте-
пень проработки отдельного параметра оценки (с 
«весом» от 1 до 4 соответственно). 

По итогам собеседования была рассчитана инте-
гральная оценка потенциала коммерциализации 
проекта, от 0 до 100 баллов: 

 
где PCPi – интегральный показатель потенциала 
коммерциализации проекта i, баллы; 

Kj – групповой показатель по 5-ти блокам оцени-
вания, включая:

CRLj – коммерческая готовность проекта i, баллы,

TRLj – техническая готовность проекта i, баллы,

TeamRLi – экспертиза команды проекта i, баллы,

Resj – ресурсы проекта i, баллы,

RRLj – регуляторная готовность (соответствие
             регуляторным нормам) проекта i, баллы;

Wj – показатель значимости j-го группового по-
казателя; 

n – число групповых показателей объекта (5 блоков).

Полученные оценки были суммированы внутри 
блока и нормализованы для приведения к виду от 
0 до 20, а затем добавлены к общей интегральной 
оценке.

Был проведен корреляционный анализ для выяв-
ления взаимосвязи между результатами блоков 
многокритериальной экспертной оценки (ком-
мерческая готовность, экспертиза, ресурсы, нор-
мативная готовность, техническая готовность) и 
финансовыми показателями проекта (получение 
финансирования или первые продажи). Далее 
результаты первых 12-ти собеседований были ис-
пользованы для регрессионного анализа с целью 
расчета коэффициентов регрессии и построения 
модели прогнозирования. После его проведения 
полученная модель была апробирована на 4-х 
проектах тестовой выборки с целью прогнози-
рования факта наличия у них стороннего финан-
сирования или продаж. Затем на основе 16-ти 
интервью были сформированы окончательные 

(1)
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скорректированные оценки потенциала коммер-
циализации проектов, а также общая прогнозная 
модель с помощью рассчитанных коэффициентов 
регрессии. Полученные результаты сравнены с 
результатами модели случайного леса для опре-
деления адекватности модели в сравнении с ал-
горитмами машинного обучения. В ходе опроса 

представителей 16-ти инновационных проектов 
были рассчитаны интегральные показатели оцен-
ки потенциала коммерциализации, которые были 
сопоставлены с фактами наличия или отсутствия 
финансирования или продаж в проектах. Оценка 
производилась в соответствии с выделенными бло-
ками (табл. 1).

Таблица 1

Блоки оценивания потенциала коммерциализации инновационного проекта
Table 1

Blocks for assessing the commercialization potential of an innovative project

Блок оценивания Параметры

Коммерческая 
готовность (CRL)

Уровень готов-
ности продукта к 
выходу на рынок

Финансовые 
показатели

Уровень готов-
ности маркетин-
говой стратегии

Исследование па-
тентоспособности

Уровень взаи-
модействия с 
партнерами

Экспертиза 
команды (TeamRL)

Уровень эксперти-
зы команды в раз-
работке продукта

Уровень экс-
пертизы команды 
в управлении 
проектами

Уровень эксперти-
зы команды в мар-
кетинге и продажах

Опыт работы 
в отрасли

Уровень репу-
тации команды

Ресурсы (Res)
Материальная 
оснащенность

Нематериальная 
оснащение

Финансовая 
обеспеченность

Кадровая 
оснащенность

Доступность 
инновационной 
инфраструктуры 
(ЦТТ, инкуба-
торы и проч.)

Регуляторная 
готовность (RRL)

Уровень соот-
ветствия продукта 
общим требо-
ваниям и регуля-
торным нормам

Необходимость 
получения до-
полнительных 
разрешений

Наличие 
патента(ов) или 
иных охранных 
документов

Юридическая 
оформленность 
деятельности (в 
виде ООО/ИП/
МИП и т.д.)

-

Техническая 
готовность (TRL)

Уровень техни-
ческой готов-
ности продукта

Уровень готов-
ности технической 
документации

Уровень техниче-
ской готовности к 
масштабированию

- -

Составлено авторами.

Compiled by the authors.

В результате оценки были получены следующие 
результаты, представленные в табл. 2.

Как видно из столбцов 7 и 8 табл. 2, интеграль-
ный показатель оценки потенциала коммерци-
ализации (PCP), полученный с использованием 
предложенного подхода, коррелирует с бинар-
ным показателем доступности финансирования 
или продаж (Да/Нет). То есть наблюдается, что 
проекты, имеющие финансирование или прода-
жи, обладают более высоким потенциалом ком-
мерциализации.

Исследуемые проекты были разделены на две 
группы – имеющие финансирование или продажи 
и не имеющие финансирования и продаж. Ниже 
приведены диаграммы с изображением рассмо-
тренных проектов (рис. 1–3).

На рис. 1 и 2 можно видеть картину распределе-
ния уровня проработанности каждого из блоков 
оценки для проектов ранней стадии, успешно при-

влекших финансирование или имеющих продажи, 
и для проектов без таковых соответственно.

Результаты исследования показали, что итоговое 
медианное значение оценок потенциала ком-
мерциализации инновационных проектов в уни-
верситете составило 71,1 балла для проектов с 
финансированием или продажами и 41,0 балл для 
проектов с отсутствием финансирования. 

В исследуемой выборке значение итогового по-
казателя 60,9 является пороговым, что позволи-
ло сделать вывод о границах трактовки уровня 
потенциала коммерциализации проекта. Если 
РСР > 60, то проекту может быть присвоен ста-
тус «Средний потенциал коммерциализации». 
Если РСР > 71, то проекту может быть присвоен 
статус «Высокий потенциал коммерциализации». 
Если РСР < 60, то проект попадает в интервал 
«Низкий потенциал коммерциализации» и может 
быть признан коммерчески бесперспективным 
на текущем этапе жизненного цикла и отправлен 
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Таблица 2

Результаты оценки потенциала коммерциализации инновационных проектов
Table 2

Results of assessing innovative projects’ commercialization potential

Команда
Блоки показателей оценки Интегральная 

оценка (PCP)

Финанси-
рование / 
ПродажиCRL TRL TeamRL Res RRL

Команда 1 65,9 93,8 85 95 87,5 85,4 ДА

Команда 14 86,4 65,6 75 90 87,5 80,9 ДА

Команда 2 55 58,3 85 90 100 77,7 ДА

Команда 3 70 75 70 90 81,3 77,3 ДА

Команда 4 72,7 34,4 70 80 100 71,4 ДА

Команда 6 61,4 62,5 60 75 62,5 64,3 ДА

Команда 12 62,5 41,7 70 50 81,3 61,1 ДА

Команда 7 52,5 33,3 55 95 68,8 60,9 ДА

Команда 16 55 58,3 80 55 56,3 60,9 ДА

Команда 8 40,9 50 70 45 81,3 57,4 НЕТ

Команда 15 54,5 68,8 75 90 56,3 51,7 НЕТ

Команда 5 68,2 62,5 40 75 81,3 49 НЕТ

Команда 10 34,1 53,1 40 85 56,3 40,3 НЕТ

Команда 13 38,6 25 60 55 56,3 35,2 НЕТ

Команда 9 52,5 50 45 75 62,5 28,5 НЕТ

Команда 11 56,8 34,4 25 65 68,8 25 НЕТ

Составлено авторами.

Compiled by the authors.

Разработано авторами по материалам, полученным по итогам проведенных интервью

Рис. 1. Проекты с наличием финансирования или продаж

Compiled by the authors based on the materials obtained from the conducted interviews

Fig. 1. Projects with financing or sales
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Разработано авторами по материалам, полученным по итогам проведенных интервью

Рис. 2. Проекты без финансирования или продаж

Compiled by the authors based on the materials obtained from the conducted interviews

Fig. 2. Projects without financing or sales

Разработано авторами по материалам, полученным по итогам проведенных интервью

Рис. 3. Усредненная картина рассмотренных проектов

Compiled by the authors based on the materials obtained from the conducted interviews

Fig. 3. The average profile of the reviewed projects
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на доработку или исключен из пула рассматри-
ваемых проектов.

Была отмечена прямая низкая линейная корреля-
ция (табл. 3) между технической готовностью про-
екта (0,37), а также соответствием нормативным 

стандартам (0,43) с фактом финансирования или 
наличия продаж проекта ранней стадии.

Это связано с особенностями молодых инноваци-
онных проектов, которые запрашивают финанси-
рование на самых ранних этапах своего жизнен-

Таблица 3

Корреляционная матрица
Table 3

The correlation matrix

CRL Техническая 
готовность Экспертиза Ресурсы RRL

CRL 1

Техническая готовность 0,3952 1

Экспертиза 0,3109 0,4511 1

Ресурсы 0,372 0,5317 0,2406 1

RRL 0,6008 0,2119 0,5291 0,1499 1

Финансирование / Продажи 0,5868 0,3692 0,7206 0,5308 0,4335

Составлено авторами.

Compiled by the authors.

ного цикла. На данном этапе они, как правило, 
имеют низкий уровень технической готовности, 
вне зависимости от их общего коммерческого по-
тенциала. Низкая корреляция между финансиро-
ванием/продажами и соблюдением нормативных 
стандартов объясняется тем фактом, что в иссле-
дуемой выборке, как и в большинстве других про-
ектов, реализация дорожной карты и развитие 
проекта не связаны с нарушением национального 
или регионального законодательства.

Согласно результатам исследования, экспертиза 
команды (0,72) и уровень коммерческой готовно-
сти проекта (0,59) оказывают наибольшее влияние 
на успех проекта в получении финансирования 
или первых продажах, что отражает реальность, 
поскольку суть рассматриваемых инвестиций за-
ключается в финансовом или ином ресурсном 
участии в достижении целей проекта или создании 
продукта. Прямая, но слабая связь выявлена по 
фактору технической готовности проекта (0,37), 
что отражает специфику проектов ранней стадии, 
которые зачастую не имеют даже прототипа. А 
поскольку проектов-грантополучателей в иссле-
дуемой выборке было больше, чем тех, которые 
имеют первые продажи продукта, то и влияние по-
казателя технической готовности проекта ниже, 
чем у других показателей.

Следующим этапом работы было изучение воз-
можности повышения точности модели для состав-
ления прогноза. С этой целью были рассчитаны 
коэффициенты линейной регрессии. В результате 
регрессионного анализа 12 инновационных про-

ектов было подтверждено наличию статистически 
значимых результатов в исследуемой выборке.

Коэффициенты линейной регрессии были исполь-
зованы для построения прогнозной модели в каче-
стве весовых коэффициентов блоков по формуле:

PCP = 0,0267∙CRL – 0,0143∙TRL + 0,0315∙TeamRL + 
             + 0,0105∙Res – 0,0223∙RRL – 1,1227.

В качестве тестовой выборки для проверки эф-
фективности модели были выбраны 4 случай-
ных проекта, среди которых были проекты типа 
«стартапы в области программного обеспече-
ния» (3 проекта) и «фундаментальные техноло-
гические стартапы» (1 проект). В ходе работы 
алгоритма были получены соответствующие ре-
альные данные (табл. 4).

Таким образом, построенная нами модель оказа-
лась способной со 100%-ной точностью дать от-
вет о наличии финансирования или продаж в про-
екте в исследуемой выборке. Также в исследуемой 
выборке модель со 100%-ной точностью совпала 
с экспертными решениями инвестиционных коми-
тетов инвестиционного Фонда содействия инно-
вациям таких программ, как «СТАРТ-1», «УМНИК», 
студенческие стартап-программы с пороговой 
оценкой в 60,9 балла для принятия положительно-
го решения о выделении финансирования.

В результате использования коэффициентов ре-
грессии проекты со значениями оценки, близкими 
к единице, указывают на более высокую вероят-
ность положительного решения о доступности 

(2)
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Таблица 4

Результаты прогнозной модели
Table 4

The results of the predictive model

Команда 13 Команда 14 Команда 15 Команда 16

CRL 38,6 86,4 54,5 55

Техническая готовность 25 65,6 68,8 58,3

Экспертиза 60 75 75 80

Ресурсы 55 90 90 55

RRL 56,3 87,5 56,3 56,3

Экспертная оценка 35,2 80,9 51,7 60,9

Нормированный прогноз 52,6 100 88,8 86

Прогнозируемый ответ НЕТ ДА ДА ДА

Факт финансирования или продаж НЕТ ДА ДА ДА

Составлено авторами.

Compiled by the authors.

финансирования или продаж, а близкие к 0 – на 
отрицательное. 

В ходе исследования мы также столкнулись с во-
просом проверки результата на тестовой выборке 
с использованием метода случайного леса. Полу-
ченные данные демонстрируют высокий уровень 
линейной корреляции результатов (рис. 4, табл. 5), 
полученных различными методами, где «скоринг» 
– результаты алгоритма случайного леса, что сви-
детельствует о жизнеспособности модели на ис-
следуемых респондентах в области молодых стар-
тапов и технологических разработок.

Метод случайного леса, как алгоритм машинного 
обучения и класс методов искусственного интел-

лекта, в результате выявил расхождение с про-
веденной экспертной оценкой, что могло быть 
вызвано ограниченностью выборки, которая не-
обходима для расчетов. В связи с этим была вы-
полнена корректировка экспертной оценки (ЭО) с 
поправкой на опыт по формуле:

ЭО (с поправкой на опыт) =  
(ЭО)∙(Опыт работы в отрасли+1) / 4, 

где (Опыт работы в отрасли) – стаж команды (чис-
ло лет от 1 до 3). 

Стоит отметить, что проведенная корректиров-
ка показала снижение расхождения в оценках в 
сравнении с методом случайного леса.

(3)

Разработано авторами по материалам, полученным по итогам проведенных интервью.

Рис. 4. Сравнение экспертной оценки и результатов случайного леса

Compiled by the authors based on the materials obtained from the conducted interviews.

Fig. 4. Comparison of expert assessment and random forest results
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Таблица 5

Сравнение результатов оценки
Table 5

Comparison of evaluation results

Команда Экспертная 
оценка (ЭО)

ЭО (с поправ-
кой на опыт)

Нормированные 
значения ЭО

Результат слу-
чайного леса

Команда 1 84,83 84,83 66 69,55

Команда 2 78,67 78,67 67 85,55

Команда 3 78,25 78,25 75 88,29

Команда 4 70,67 70,67 73 84,07

Команда 5 63,92 47,94 10 29,7

Команда 6 64,17 64,17 68 62,22

Команда 7 62,42 62,42 74 79,58

Команда 8 58,25 58,25 21 28,13

Команда 9 56,5 28,25 22 17,36

Команда 10 53,25 39,94 0 39,02

Команда 11 50,42 25,21 5 17,83

Команда 12 60,58 60,58 56 59,73

Команда 13 46,25 34,69 41 16,79

Команда 14 69,58 52,19 95 62,13

Команда 15 80,83 80,83 100 88,69

Составлено авторами.

Compiled by the authors.

В результате проведенного тестирования были 
получены удовлетворительные результаты, сви-
детельствующие о наличии высокого потенциала 
для дальнейшего масштабирования модели для 
внедрения в процесс управления инновациями как 
инструмента, повышающего качество решений, 
принимаемых экспертами на основе исторических 
данных и многофакторной оценки проекта в рам-
ках первичного аудита, отбора проектов и их ран-
жирования. 

Выводы

В результате исследования было выявлено, что 
коммерческая зрелость проекта, экспертиза ко-
манды и доступ к ресурсам являются ключевыми 
факторами, влияющими на успешность привле-
чения финансирования или первых продаж инно-
вационных проектов ранней стадии жизненного 
цикла. Результаты оценивания позволяют сделать 
вывод о необходимости применения обоснован-
ного инструментария прогнозирования успеш-
ности проектов в вузах для обеспечения роста 
эффективности трансфера технологий в условиях 
развития инновационных экосистем. 

В работе расширен инструментарий оценки по-
тенциала коммерциализации инновационных про-
ектов. Полученные результаты модели оценки ко-

манд при сопоставлении с алгоритмом случайного 
леса свидетельствует о возможности интеграции 
методов искусственного интеллекта в процесс 
обоснованного принятия решений для прогнози-
рования успешности проектов на ранней стадии и 
принятия управленческих и инвестиционных реше-
ний о поддержке таких проектов.

Применение автоматизированных средств в ра-
боте элементов инновационной инфраструктуры, 
например, ЦТТ или акселераторов, обеспечит 
более обоснованное и качественное принятие 
управленческих решений относительно ресурс-
ной поддержки проектов ранних стадий развития, 
что, в свою очередь, обеспечит рост числа про-
ектов более высокого уровня готовности и доли 
коммерциализируемых разработок вузов. Для 
реализации модели рекомендуется разработать 
программное обеспечение, которое позволит ЦТТ 
автоматически рассчитывать интегральный пока-
затель потенциала коммерциализации на основе 
введенных данных по 22-м параметрам. Это со-
кратит время на оценку проектов и повысит объек-
тивность решений. На этапе мониторинга модель 
позволяет выявить узкие места (например, низкий 
уровень коммерческой готовности) и предложить 
меры поддержки, такие как привлечение менто-
ров или дополнительное финансирование. Для 
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масштабирования модель помогает определить 
проекты с интегральным показателем потенциала 
коммерциализации (PCP) выше 71 балла, готовые 
к привлечению венчурного капитала или выходу 
на рынок. Для эффективного применения модели 
рекомендуется проводить обучение сотрудников 
соответствующих подразделений анализу данных, 
интерпретации корреляционных связей и работе с 
автоматизированными инструментами оценки.

Проведенная работа может стать основой для 
дальнейших исследований на тему оценки ком-
мерческой зрелости и потенциала проектов как в 
рамках инновационных экосистем университетов, 
так и за их пределами. 

По-прежнему важно совершенствовать предло-
женную модель оценки потенциала коммерциали-
зации проектов, расширив исследуемую выборку и 

построив модели логистической регрессии для кла-
стеризации проектных данных. Для подтверждения 
универсальности модели планируется ее апроба-
ция на выборке проектов из других российских ву-
зов с последующим сравнением корреляционных 
связей между факторами успеха и результатами 
финансирования. Кроме того, важно углублять ис-
следование и использовать полученные данные 
для разработки подходов и инструментов управ-
ления рисками и их митигации с помощью акту-
альных подходов с применением искусственного 
интеллекта. Для расширения возможностей при-
менения теоретических выводов также необходи-
мо расширить число рассматриваемых факторов 
и дополнительно оценить зависимость между уров-
нем коммерческой зрелости проектов и объемом 
привлеченного финансирования или продаж. 
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