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аннотация

цель. Выявить степень влияния инновационной активности реального сектора экономики на экономическую безопасность фе-
деральных округов РФ.

Методы. В исследовании использованы методы научного обобщения, контент-анализа, статистического, корреляционно-регрес-
сионного и иерархического кластерного анализа, обработки данных, сравнения и группировки, логический и графический.

Результаты работы. Проанализирована инновационная активность реального сектора экономики, проиллюстрирован двой-
ственный характер взаимосвязи экономической безопасности субъектов федеральных округов РФ с восприимчивостью эконо-
мики к инновациям. С использованием контент-анализа обоснован выбор комплекса показателей, на основе которого методом 
иерархического кластерного анализа проведена группировка регионов по уровням экономической безопасности и инноваци-
онной активности. Оценка влияния инновационной активности реального сектора экономики на экономическую безопасность 
федеральных округов продемонстрировала, что как по отдельным регионам, так и по РФ в целом наблюдается обратная связь 
между экономической безопасностью и инновационной активностью. Наиболее сильная обратная зависимость наблюдается в 
регионах Северо-Кавказского, Дальневосточного и Приволжского, наименьшая – Южного и Уральского федеральных округов. 

выводы. На данном этапе развития экономики, несмотря на наметившиеся тенденции к повышению, инновационная активность 
не оказывает существенного влияния на экономическую безопасность субъектов федеральных округов РФ в краткосрочном пе-
риоде. Неравномерность инновационной активности реального сектора экономики может создавать преграды для разрешения 
проблем в перспективе, так как разрывы в уровнях экономического развития субъектов РФ могут нарастать, что повысит степень 
рисков и угроз обеспечения безопасности экономики. Выявленная тенденция характеризуется влиянием временного фактора на 
итоговые результаты показателей. Как следствие, инновации могут выступать реальными источниками комплексного обеспече-
ния повышения экономической безопасности регионов в долгосрочной перспективе.
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abstract

Purpose: is to identify the degree of influence of innovation activity in the real sector of the economy on the economic security of the 
federal districts of the Russian Federation.

Methods: the research uses methods of scientific generalization, content analysis, statistical, correlation-regression and hierarchical cluster 
analysis, data processing, comparison and grouping, logical and graphical.

Results: the article analyzes the innovative activity of the real sector of the economy and illustrates the dual nature of the relationship 
between the economic security of the subjects of the Federal districts and the susceptibility of the economy to innovation. Using content 
analysis, the choice of a set of indicators is justified, on the basis of which the hierarchical cluster analysis method is used to group regions 
by the levels of the economic security and innovation activity. The assessment of the impact of innovation activity in the real sector of the 
economy on the economic security of the Federal districts has shown that there is the inverse relationship between economic security and 
innovation activity both in individual regions and in the Russian Federation as a whole. The strongest inverse relationship is observed in 
the regions of the North Caucasus, the Far East and the Volga region, the least in the Southern and the Ural Federal districts. 

conclusions and Relevance: at this stage of economic development, despite the emerging upward trends, innovation activity does not 
have a significant impact on the economic security of the subjects of the Federal districts in the short term. The uneven innovation activity 
of the real sector of the economy may create obstacles to solving problems in the future, as gaps in the levels of economic development 
of the subjects of the Russian Federation may increase, which will increase the degree of risks and threats to the economic security. The 
revealed trend is characterized by the influence of the time factor on the final results of the indicators. As a result, innovations can act as 
real sources of comprehensive support for improving the economic security of regions in the long term.

Keywords: innovation activity, real economy, Federal district, region, economic security, transformation, indicators, correlation and 
regression analysis
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Введение 

Начало XXI века характеризуется новыми фено-
менами развития и преобразования социально-
экономических отношений, сопровождающихся 
цифровой модернизацией, а также трансфор-
мационными процессами всех сфер обществен-
ной жизни, включая обеспечение экономической 
безопасности. Реализация трансформационных 
процессов сопровождается повышенным внима-
нием к инновационной сфере как источнику обе-
спечения национального экономического разви-
тия и сглаживания различий между территориями.

Какой бы уровень экономической безопасности 
не рассматривался, определяющим фактором 
будет являться то, насколько реальный сектор 
экономики восприимчив к внедрению иннова-
ций, что также выступает одним из важнейших 
условий повышения конкурентоспособности го-
сударства в целом. Следовательно, стоит зада-
ча определения направлений решения проблем 
развития инновационной составляющей эко-
номики. Вследствие этого важнейшее значение 
приобретает выявление влияния инновационной 
активности на уровень экономической безопас-
ности регионов.
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Инновации и информационно-коммуникационные 
технологии (ИКТ), формирующие наукоемкий сег-
мент, в настоящее время выступают движущими си-
лами экономического роста. Наукоемкие услуги и 
товары образуют особый сектор экономики, кото-
рый увеличивает долю ценности знаний в ВВП и яв-
ляется движущей силой будущего технологического 
развития. Наукоемкие виды деятельности, как источ-
ники инноваций, инициируют и развивают инноваци-
онную деятельность в организациях и регионах.

Следует отметить дуализм взглядов на влияние инно-
вационной активности реального сектора на эконо-
мическую безопасность регионов. С одной стороны, 
субъекты экономики, стремясь повышать инноваци-
онную активность, должны учитывать сопровожда-
ющие ее риски, а также то, что инновации по своей 
сути являются драйверами развития экономики на 
всех уровнях. Кроме того, инновации зачастую связа-
ны с рисками, которые в случае недостаточного вни-
мания к управлению могут формировать значитель-
ные вызовы и угрозы экономической безопасности. 
С другой стороны, при «определенных показателях 
развития инновационной деятельности достигаются 
такие пропорции между угрозами и рисками, исходя-
щими от инноваций, и показателями экономического 
развития, при котором обеспечивается экономиче-
ски безопасное … функционирование … социально-
экономической системы» 1.

Целью данного исследования является определе-
ние степен влияния на экономическую безопас-
ность субъектов федеральных округов РФ иннова-
ционной активности реального сектора экономики 
на основе оценки тесноты связи, рассчитанной с 
помощью экономико-статистических методов. 

Задачи исследования включают: 

• определение базовых показателей и методов 
для оценки уровней экономической безопасно-
сти и инновационной активности субъектов фе-
деральных округов; 

• группировку уровней инновационной активно-
сти и экономической безопасности регионов по 
степени и направленности воздействия первого 
показателя на второй; 

• диагностику влияния инновационной активности 
реального сектора экономики на уровень эконо-
мической безопасности субъектов федеральных 
округов; 

• выявление и характеристику взаимосвязи между 
экономической безопасностью и инновацион-
ной активностью регионов в долгосрочном и 
краткосрочном периодах. 

Полученные результаты исследования позволили 
разработать практические рекомендации по со-
вершенствованию процесса обеспечения эконо-
мической безопасности субъектов федеральных 
округов с учетом значимости инновационного 
компонента.

Обзор литературы и исследований 

Несмотря на то, что одни из первых исследований по 
экономической безопасности появились еще в 30-е 
гг. ХХ века, до сих пор отсутствует единый подход к 
терминологии, индикаторам, факторам, методикам 
и алгоритмам оценки экономической безопасности 
региона (ЭБЗР). Так, Кораблева А.А. в своей работе 
отмечает, что можно выделить более 50-ти опреде-
лений ЭБЗР, которые отличаются друг от друга по 
своему содержанию [1]. Категория «экономическая 
безопасность» в научных работах наиболее часто 
характеризуется как «состояние экономики и ин-
ститутов власти, при котором обеспечиваются га-
рантированная защита национальных интересов, 
социально направленное развитие страны в целом, 
достаточный оборонный потенциал даже при наибо-
лее неблагоприятных условиях развития внутренних 
и внешних процессов» [2]. Однако этим же автором 
[2] подчеркивается, что экономическая безопас-
ность обеспечивается при защищенности как от 
внутренних, так и внешних угроз. Но развитие терми-
нологии и теории о данном явлении сформировало 
и другие подходы. Например, автор исследования 
[3] при рассмотрении данной дефиниции исходит из 
концепции устойчивого развития объекта. Согласно 
ей, объект достигает всех видов безопасности, если 
его устойчивое функционирование в динамике про-
исходит без значительных отклонений от поставлен-
ных целей и задач стратегического характера.  

В последние годы все большое влияние на рассмо-
трение вопросов экономической безопасности 
оказывает синтетический подход. Он предпола-
гает двустороннее рассмотрение экономической 
безопасности – и как состояния защищенности от 
угроз (статика явления), и как долгосрочной устой-
чивости от угроз (динамика явления). 

Еще одним аспектом в рассмотрении вопросов эко-
номической безопасности является ее уровневый 
характер. Некоторые авторы объединяют их и дают 
такое универсальное определение как: «состояние 
защищенности объекта от внутренних и внешних 
угроз на текущий момент и на перспективу» [4].

Разработка фундаментальных подходов, ком-
плексной теории и уровневого механизма управ-
ления экономической безопасностью в последние 

 1 Спектор А.А. Экономическая безопасность государства: теоретико-методологический аспект: учебное пособие. Саратов: Амирит, 
2020. 103 с. EDN: https://elibrary.ru/rfvifj
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три десятилетия связаны с именами таких ученых, 
как Абалкин Л.И. [5], Глазьев С.Ю. [6], Новицкий 
Н.А. и Шийко В.Г. [7], Сенчагов В.К. [2] и др. 

Начиная с 1996 г. был принят ряд нормативно-пра-
вовых документов, закрепивших основные понятия 
и принципы экономической безопасности: Госу-
дарственная стратегия экономической безопас-
ности Российской Федерации (1996 г.); Концепция 
национальной безопасности Российской Феде-
рации (1997 г.); ФЗ «О безопасности» (2010 г.); 
Стратегия национальной безопасности Россий-
ской Федерации (2020 г.); Стратегия экономиче-
ской безопасности Российской Федерации на пе-
риод до 2030 г.

Однако при этом следует отметить отсутствие 
единого методического подхода к оценке ЭБЗР. В 
частности, предлагается проводить ее на основе 
индикаторов и критериев [8, 9], либо на основе 
уровневой системы показателей 2.

На наш взгляд, индикативная система показателей 
и критериев не лишена недостатков, так как дает 
возможность только охарактеризовать достигну-
тый уровень выбранных показателей, их отклоне-
ния от пороговых значений, но не отражает общий 
уровень ЭБЗР. В то же время, она эффективна для 
целей факторного анализа с целью выявления 
причин отклонений от нормативных значений и 
разработки направлений повышения ЭБЗР.

На основании анализа проведенных теоретиче-
ских и практических исследований представляется 
целесообразным констатировать, что обеспечение 
общей экономической защиты представляет собой 
систему, одной из частей которой являются совре-
менные инновации. В соответствии с этим экономи-
ческая безопасность включает не только уровневое 
состояние ее обеспечения, но и институты и инстру-
ментарий ее защиты, действия по противодействию 
текущим рискам и угрозам и долгосрочное сбалан-
сированное развитие. Отдельно следует отметить, 
что в ряде случаев внедрение инноваций в контек-
сте обеспечения экономической безопасности ор-
ганизаций должно быть выше интересов экономиче-
ской эффективности. 

Значительный вклад в формирование теоретиче-
ского представления о сущности инноваций и их 
роли в экономическом развитии и обеспечении 
безопасности государства внесли зарубежные 
ученые: Ицковиц Г. и Лейдесдорф Л. [11], Караян-

нис Э. и Григорудис Э. [12], Санто Б. [13], Мейер 
K. [14], Твисс Б. [15], Шумпетер Й.А. [16], Фукуда 
К. и Ватанабэ Т. [17], Нельсон Р.Р. [18]. Среди от-
ечественных ученых, изучавших особенности раз-
вития инновационной деятельности и ее влияния 
на экономическое развитие, можно отметить: Быв-
шева В.И. [19], Туккеля И.Л., Сурину А.В. и Миро-
ненкова В.Б. [20], Клейнера Г.Б. [21], Терещенко 
Д.С. [22], Тодосийчука А.В. [23]. Влияние иннова-
ционной деятельности на экономическую безопас-
ность нашло также отражение в работах [24, 25] 3.

В современных условиях геополитических вызовов 
и угроз повышение экономической безопасности 
требует постоянного мониторинга динамики раз-
вития ее составляющих, одной из которых выступа-
ет инновационная активность. 

В теории и практике существует несколько подхо-
дов к оценке инновационной активности органи-
заций. Всю совокупность методик оценки иннова-
ционной активности можно разделить на 5 групп: 
формальные (предполагают разделение органи-
заций на инновационно активные и инновационно 
неактивные), ресурсно-затратные (основной ак-
цент сделан на анализе ресурсов и их использова-
ния в инновационном процессе), результативные 
(основаны на соотношении затрат и результатов), 
целевые (рассмотрение стратегических целей ин-
новационной активности), системные (базируются 
на взаимосвязи производственной, экономиче-
ской и маркетинговой активности). В рамках дан-
ного исследования за основу взят результативный 
подход при рассмотрении вопросов оценки инно-
вационной активности. Но следует также отметить 
тот факт, что все выше представленные подходы 
направлены на определение инновационной ак-
тивности организаций, а не регионов. 

Таким образом, разнонаправленность и недоста-
точная разработанность проблемы предопредели-
ли необходимость углубления разработок в данной 
области. Кроме того, весьма важным представляется 
исследование влияния инновационной активности 
на экономическую безопасность регионов, посколь-
ку именно устойчивое и динамичное развитие их эко-
номик можно рассматривать как составной элемент 
национальной безопасности. Это актуально в связи 
с необходимостью формирования технологическо-
го суверенитета, а также с тем, что приоритетами в 
сфере экономической безопасности являются ново-
введения как факторы экономического роста. 

 2 Долганова Я.А., Бабкин А.В. Факторы обеспечения экономической безопасности депрессивных регионов в условиях цифровой 
трансформации // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2023. Т. 14. № 3. С. 361–379. EDN: https://www.elibrary.ru/eggmya. 
https://doi.org/10.18184/2079-4665.2023.14.3.361-379

 3 Technology sovereignty: From demand to concept. Research Report // Perspectives – Policy Brief № 02. Fraunhofer Institute for Systems 
and Innovation Research ISI, 2020. P. 4–32. URL: https://hdl.handle.net/10419/233462 (дата обращения: 12.07.2024)
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Материалы и методы

В качестве нормативной базы исследования послу-
жила «Стратегия научно-технологического развития 
и экономической безопасности Российской Феде-
рации до 2030 года» 4. В документах федерального 
уровня среди угроз и вызовов отмечается наличие 
«слабой инновационной активности», а также низ-
кие темпы экономического роста, определяется 
комплекс показателей, характеризующих нацио-
нальную экономическую безопасность, в частности, 
доля инновационных в общем объеме отгруженных 
товаров, работ и услуг, доля организаций, осущест-
вляющих технологические инновации. Это позволи-
ло обосновать необходимость проведения исследо-
вания по субъектам федеральных округов, так как 
именно их развитие обеспечивает национальную 
экономическую безопасность.

Методы обобщения и контент-анализ научных 
методических подходов к формированию и отбо-
ру показателей, необходимых для оценки влияния 
инновационной активности реального сектора на 
экономическую безопасность регионов, позволи-
ли выбрать и обосновать комплекс показателей в 
соответствии с целью исследования.

Эмпирической базой исследования послужили офи-
циальные данные Федеральной службы государ-
ственной статистики и территориальных органов по 
инновационному и экономическому развитию регио-
нов, статистические данные ЕМИСС, аналитические 
материалы ВШЭ «Рейтинг инновационного развития 
субъектов Российской Федерации» 5. 

На основе многомерной оценки множества исход-
ных данных методом иерархического кластерного 
анализа проведена группировка регионов феде-
ральных округов по достигнутым уровням экономи-
ческой безопасности и инновационной активности. 
С помощью метода корреляционно-регрессионного 
анализа выявлена теснота связи, частное и общее 
влияние инновационной активности на экономиче-
скую безопасность субъектов федеральных округов 
РФ путем обобщения данных по регионам, а также 
рассчитана эластичность данных показателей. При 
этом следует отметить, что результаты анализа по-
казали сохранение направленности проявления по-
казателей как в отдельных регионах, так и в целом по 
федеральным округам.

Результаты исследования

Мировой опыт свидетельствует, что высокий уро-
вень благосостояния стран достигается, как пра-
вило, за счет создания и развития собственных 
прибыльных источников. Одними из них являются 
инновационные центры развития технологических 
производств, как меры противодействия стагнации 
и депрессивности экономик отдельных регионов и 
их кризисного состояния.

Уровень развития инновационных производств в 
регионах определяется конкурентными преимуще-
ствами территорий и имеющимися в них условиями 
для разработки и внедрения инноваций. Поэтому 
анализ и оценка инновационной активности вы-
ступает важнейшей частью обеспечения экономи-
ческой безопасности регионов.

На наш взгляд, не представляется возможным объ-
ективно оценить состояние инновационной сфе-
ры региона на основе одного индикатора, здесь 
требуется системный подход к формированию и 
анализу комплекса показателей. В этот комплекс 
включаются разнонаправленные показатели, ока-
зывающие влияние на отдельные составляющие 
инновационной сферы. Рассмотрим каждый из них 
в динамике.

За последние несколько лет удельный вес органи-
заций, осуществлявших технологические иннова-
ции, в общем числе обследованных организаций, 
по субъектам Российской Федерации имел тен-
денцию к увеличению. Только в трех федеральных 
округах отмечается снижение значения данного 
показателя (рис. 1).

По показателю «доля расходов на инновационные 
научно-исследовательские работы в общем объ-
еме ВВП» РФ входит только в третий десяток ми-
рового рейтинга, значительно уступая его лидеру 
этого рейтинга – Израилю (рейтинговые значения 
соответственно 1,07 % и 4,25 %) 6. 

Аналогичный показатель определяется как по Рос-
сийской Федерации в целом, так и по федераль-
ным округам (рис. 2).

Главной характеристикой представленного на 
рис. 2 графика является разброс значений показа-
теля: от 0,37% ВРП в СКФО до 5,27% ВРП в ПФО. 

 4 Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» // Консультант-
Плюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271 (дата обращения: 12.08.2024)

 5 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Выпуски 5-8 / В. Л. Абашкин, Г. И. Абдрахманова, С. В. 
Бредихин и др.; под ред. Л. М. Гохберга; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir (дата 
обращения: 21.06.2024)

 6 Уровень расходов на НИОКР в странах мира // Гуманитарный портал. URL: https://gtmarket.ru/ratings/research-and-development-
expenditure (дата обращения 10.09.2024)
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Рис. 1. Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации,  
в общем числе обследованных организаций, по субъектам Российской Федерации, %

Developed by the authors based on the materials in: Science, innovation and technology. Federal state statistics 
service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/154849?print=1 (accessed: 01.09.2024) (In Russ.)

Fig. 1. The share of organizations that implemented technological innovations  
in the total number of surveyed organizations by subjects of the Russian Federation, %

Но по данному показателю критериально нельзя 
судить о перспективах инновационного развития, 
так как по своей сути он является экстенсивным, 
и на его основе сделать вывод об эффективности 
вложенных средств не представляется возможным. 
Более реально уровень инновационной активно-
сти региона отражает результативный показатель 
– доля инновационной продукции в общем объеме 
произведенной продукции (рис. 3).

В настоящее время наиболее высокий уровень ин-
новационной активности демонстрирует реальный 
сектор регионов ЦФО, ПФО и СФО – Республи-
ки Татарстан, Башкортостан, Мордовия, Чувашия, 
г. Москва, г. Санкт-Петербург, Калужская, Ниже-
городская, Томская и Новосибирская области, 
Красноярский край. 

Однако современная действующая учетная систе-
ма статистической информации предопределяет, 
что в состав инновационной продукции должны 
включаться усовершенствованная продукция и 
затраты на приобретение готовых технологий за 
рубежом. Такой подход, на наш взгляд, создает 
искаженное представление о реальном уровне и 

динамике инновационной активности реального 
сектора экономики региона.

С учетом вышеизложенного целесообразно при-
нять предположение об уже отмеченной выше 
двоякости влияния инновационной активности 
реального сектора экономики на экономическую 
безопасность региона, которое было проверено 
при проведении исследования с применением 
экономико-статистических методов. В качестве 
исходной информации были использованы офи-
циальные данные Росстата за 2016–2022 гг. в 
соответствии с показателями, закрепленными в 
«Стратегии экономической безопасности Рос-
сийской Федерации до 2030 года» и адаптиро-
ванными к оценке состояния экономической без-
опасности регионов (рис. 4). 

Группировка регионов по уровням экономической 
безопасности (ЭБЗР) и инновационной активно-
сти (ИАР) проводилась методом иерархического 
кластерного анализа. Выбор данного метода объ-
ясняется тем, что он позволяет использовать нео-
граниченное количество показателей и проводить 
многомерную оценку множества данных. Это дает 
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Рис. 2. Доля внутренних затрат на исследования и разработки к ВРП, в %

Developed by the authors based on the materials in: Science, innovation and technology. Federal state 
statistics service. https://rosstat.gov.ru/folder/154849?print=1 (accessed 01.09.2024) (In Russ.)

Fig. 2. The share of internal research and development costs in GRP

возможность получить реальные результаты рас-
пределения регионов по заданным параметрам. 
Следует отметить, что этот метод позволяет полу-
чить реальные результаты даже в том случае, если 
не выполняется требование нормальности рас-
пределений случайных величин. 

В основе метода иерархического кластерного 
анализа лежит матрица следующего вида:

В данной матрице значения по строкам отражают 
результативные показатели исследования объек-
тов: в нашем случае были составлены матрицы для 
ЭБЗР и ИАР. 

Кластерный анализ предполагает разделение m 
наблюдений (из пространства Rn

 ) на k-кластеров, 

(1)

(2)

при этом каждый показатель относится к тому кла-
стеру, к центру которого он располагается ближе 
всего. В целях оценки меры близости применяется 
формула, позволяющая найти это расстояние, по-
лучившая название «Евклидово расстояние»:

где x, y∈Rn
 .

В случае использования показателей с атрибу-
тивными признаками для проведения кластерного 
анализа, мера близости двух объектов по боль-
шому числу признаков определяется расстоянием 
Хемминга, которое показывает меру различий ре-
гионов по данным показателям:

(3)
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Рис. 3. Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров,  
выполненных работ, услуг, %

Developed by the authors based on the materials in: Science, innovation and technology. Federal state statistics 
service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/154849?print=1 (accessed 01.09.2024) (In Russ.)

Fig. 3. The share of innovative goods, works, and services in the total volume of goods shipped,  
works performed, and services, %

В качестве ограничения выступает требование, 
что количество показателей, используемых для 
разбиения совокупности на кластеры, долж-
но быть не меньше количества групп, то есть  
k ≤ m. Кроме того, для минимизации суммарно-
го квадратичного отклонения точек кластеров 
от центров этих кластеров должно выполняться  
условие:

где μi – центр кластера Si ; xj∈Rn; μi ∈Rn.

В соответствии с целями проводимого исследо-
вания было определено количество кластеров, а 

их центры выбирались случайно или по принци-
пу максимизации начального расстояния между 
кластерами. Центр кластера представляет собой 
вектор, элементы которого составляют средние 
значения признаков, вычисленных по всем пока-
зателям кластера. К соответствующему кластеру 
были отнесены те результативные показатели, к 
которым ближе всего находится его центр. Каждый 
показатель включался только в один кластер, даже 
если его значение соответствовало двум и более 
кластерам. 

Следующий этап заключался в пересчете центра 
каждого кластера по формуле:

(4)

(5)
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Таким образом, на каждом последующем этапе 
пересчитывался центр для каждого кластера до 
тех пор, пока его значение не стало постоянной 
величиной, то есть на каждой итерации в каждом 
кластере оставался один и тот же набор записей:

Оценка уровней ЭБЗР и ИАР проводилась по ре-
гионам с выделением трех кластеров в каждом 
федеральном округе. Это представляется раци-
ональным с позиции выделения уровней – выше 
среднего, среднего и ниже среднего. 

Составлено авторами по материалам: Долганова Я.А., Бабкин А.В. Факторы обеспечения экономической безопас-
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Рис. 4. Базовые показатели оценки состояния экономической безопасности региона

Compiled by the authors based on the materials in: Dolganova Ia.A., Babkin A.V. Factors for ensuring the economic 
security of depressed regions in the context of digital transformation. MIR (Modernization. Innovation. Research). 2023; 
14(3):361–379. EDN: https://www.elibrary.ru/eggmya. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2023.14.3.361-379; Decree of 
the President of the Russian Federation of 02.07.2021 № 400 "On the National Security Strategy of the Russian Federation". 
ConsultantPlus. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271 (accessed: 12.08.2024) (In Russ.)

Fig. 4. Basic indicators for assessing the state of the economic security in the region

Результаты проведенного кластерного анализа 
представлены в табл. 1.

В табл. 1 регионы каждого федерального округа 
расположены в последовательности, отражающей 
удаление от центра кластера по ЭБЗР и ИАР. На-
пример, в ЦФО наиболее слабое состояние ЭБЗР 
наблюдается в Ивановской, а ИАР – в Орловской 
области, а наиболее высокое, соответственно, в г. 
Москва и Белгородской области.  

На рис. 5 представлена структурная группиров-
ка регионов по уровням экономической безо-
пасности и инновационной активности реально-
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Таблица 1

Результаты иерархического кластерного анализа
Table 1

The results of cluster analysis

1 2 3

ЦФО ЭБЗР ИАР

Ниже среднего уровня Ивановская область
Костромская область
Брянская область
Орловская область
Тамбовская область
Владимирская область
Тверская область

Орловская область
Калужская область
Костромская область
г. Москва
Ивановская область
Смоленская область
Курская область
Тверская область
Московская область
Брянская область

Средний уровень Смоленская область
Рязанская область
Курская область 

Ярославская область
Владимирская область
Тамбовская область

Выше среднего уровня Воронежская область
Тульская область
Ярославская область 
Калужская область
Липецкая область
Белгородская область
Московская область 
г. Москва

Липецкая область
Воронежская область
Тульская область
Рязанская область
Белгородская область

СЗФО ЭБЗР ИАР

Ниже среднего уровня Псковская область
Новгородская область
Республика Карелия
Калининградская область

Калининградская область
Псковская область
Новгородская область
Республика Коми
Архангельская область
Ленинградская область

Средний уровень Волгоградская область
Ленинградская область

Республика Карелия
Волгоградская область
Мурманская область

Выше среднего уровня Мурманская область
Архангельская область
Республика Коми
г. Санкт-Петербург

г. Санкт-Петербург

ЮФО ЭБЗР ИАР

Ниже среднего уровня Республика Крым
г. Севастополь
Республика Адыгея
Республика Калмыкия

Республика Крым
Астраханская область
Республика Калмыкия
Краснодарский край

Средний уровень Волгоградская область
Ростовская область

Волгоградская область
Ростовская область
г. Севастополь

Выше среднего уровня Краснодарский край
Астраханская область

Республика Адыгея

ПФО ЭБЗР ИАР

Ниже среднего уровня Чувашская Республика
Кировская область
Республика Марий Эл
Пензенская область
Республика Мордовия
Саратовская область

Саратовская область
Оренбургская область
Республика Башкортостан
Пензенская область
Чувашская Республика
Самарская область
Кировская область

Средний уровень Республика Башкортостан
Ульяновская область
Удмуртская Республика

Удмуртская Республика
Республика Марий Эл
Ульяновская область
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1 2 3

Выше среднего уровня Пермский край
Нижегородская область
Оренбургская область
Самарская область
Республика Татарстан

Пермский край
Нижегородская область
Республика Татарстан
Республика Мордовия

СКФО ЭБЗР ИАР

Ниже среднего уровня Республика Ингушетия
Чеченская Республика
Карачаево-Черкесская Республика

Чеченская Республика
Карачаево-Черкесская Республика
 Республика Дагестан
Республика Ингушетия
Республика Северная Осетия – Алания
Кабардино-Балкарская Республика

Средний уровень Кабардино-Балкарская Республика –

Выше среднего уровня Республика Дагестан
Республика Северная Осетия – Алания
Ставропольский край

Ставропольский край

УФО ЭБЗР ИАР

Ниже среднего уровня Курганская область
Челябинская область

Тюменская область

Средний уровень Свердловская область Курганская область

Выше среднего уровня Тюменская область Челябинская область
Свердловская область

УФО ЭБЗР ИАР

Ниже среднего уровня Республика Тыва
Республика Алтай
Алтайский край
Омская область

Республика Тыва
Республика Хакасия
Иркутская область
Кемеровская область
Омская область
Республика Алтай

Средний уровень Республика Хакасия
Кемеровская область
Новосибирская область

Томская область
Новосибирская область

Выше среднего уровня Томская область
Иркутская область
Красноярский край

Алтайский край
Красноярский край

ДФО ЭБЗР ИАР

Ниже среднего уровня Республика Бурятия
Забайкальский край
Еврейская автономная область
Амурская область
Приморский край
Хабаровский край
Камчатский край

Забайкальский край
Республика Саха (Якутия)
Сахалинская область
Магаданская область
Чукотский автономный округ
Амурская область
Республика Бурятия
Камчатский край
Еврейская автономная область

Средний уровень Республика Саха (Якутия) Приморский край

Выше среднего уровня Магаданская область
Чукотский автономный округ
Сахалинская область

Хабаровский край

Разработано авторами по материалам: Наука, инновации и технологии // Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/154849?print=1 (дата обращения: 01.09.2024)

Compiled by the authors based on the materials in: Science, innovation and technology. Federal state statistics 
service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/154849?print=1 (accessed 01.09.2024) (In Russ.)

Окончание таблицы 1

End of table 1
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го сектора экономики в целом по федеральным 
округам.

На основе полученной группировки было постро-
ено уравнение множественной регрессии с целью 
выявления частного и общего влияния ИАР на 
ЭБЗР. Затем, с целью предотвращения возникно-
вения мультиколлинеарности, которая могла при-
вести к снижению точности оценок параметров и 
невозможности применения коэффициентов ре-
грессии для интерпретации степени влияния ИАР 
на ЭБЗР, были проведены проверки влияния эк-
зогенных показателей на мультиколлинеарность. 
Это позволило исключить взаимовлияющие внеш-
ние переменные. 

Оценочное уравнение регрессии: y = bx + a + εi 
, 

где a и b – оценки параметров, соответственно, α 
и β регрессионной модели; ε – оценка случайной 
ошибки εi.

Отклонения случайной ошибки выступают как 
неизвестные величины. Поэтому для наиболее 
эффективной оценки параметров α и β на осно-
ве метода наименьших квадратов было получено 
следующее уравнение регрессии:

Разработано авторами по результатам иерархического кластерного анализа и материалам: Наука, инновации и технологии // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/154849?print=1 (дата обращения: 01.09.2024)

Рис. 5. Структурная группировка федеральных округов по уровням экономической безопасности  
и инновационной активности реального сектора экономики регионов, %

Developed by the authors based on the result of hierarchical cluster analysis and the materials in: Science, innovation and 
technology. Federal state statistics service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/154849?print=1 (accessed 01.09.2024) (In Russ.) 

Fig. 5. Structural grouping of the Federal districts by the levels of the economic security  
and innovation activity in the real sector of the regional economy, %

(7)

(8)

Коэффициент линейной регрессии характеризует 
среднее изменение ЭБЗР на единицу изменения 
ИАР. То есть, с увеличением ЭБЗР на одну едини-
цу понижается ИАР, и наоборот, с уменьшением 
ЭБЗР на одну единицу повышается ИАР. Значение 
коэффициента формально показывает прогнози-
руемый уровень ЭБЗР. Между исследуемыми явле-
ниями взаимосвязь отражается через знак коэф-
фициента регрессии b: положительная величина 
– прямая связь, отрицательная – обратная.

В целях выявления тесноты связи между ЭБЗР и 
ИАР был проведен анализ и оценка коэффициента 
корреляции, который может находиться в интерва-
ле [-1; 1]:

В качестве критериев оценки тесноты связи между 
исследуемыми показателями использовалась шка-
ла Чеддока: 0,1<rxy<0,3 – связь слабая; 0,3<rxy<0,5 
– умеренная; 0,5<rxy<0,7 – заметная; 0,7<rxy<0,9 
– высокая; 0,9<rxy<1 – весьма высокая.

Доверительный интервал для коэффициентов урав-
нения позволил определить, что с надежностью 
95% параметры будут находиться в значениях:

a – t
крит

 Sa
 ; a + t

крит
 Sa

 ; b – t
крит

 Sb
 ; b + t

крит
 Sb.

Для определения влияния изменений инновационной 
активности реального сектора экономики региона 
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на его экономическую безопасность остальные не-
зависимые переменные были зафиксированы на по-
стоянном уровне, и рассчитан коэффициент бета: 

Коэффициент бета демонстрирует влияние изме-
нения величины среднего квадратического откло-
нения ИАР на величину среднего квадратичного 
отклонения значения ЭБЗР. 

На основе построенной модели в случае сохра-
нения действующих взаимосвязей между ЭБЗР и 
ИАР можно построить прогнозные значения (a + 
bxp ± ε), где:

и выявить индивидуальные доверительные интер-
валы для ИАР при данном значении ЭБЗР (a + bxi 
± ε), где: 

Для измерения тесноты зависимости исследуемых 
показателей было определено эмпирическое кор-
реляционное отношение (изменяется от 0 до 1).

Проверка наличия гетероскедастичности про-
водилось на основе коэффициента корреляции 
Спирмена и теста Голдфелда-Квандта.

Коэффициент корреляции Спирмена характеризу-
ет на основе рангов силу связи между ЭБЗР и ИАР. 
Он определялся по следующей формуле:

где j – номера связок по порядку для признака х; 
Аj – число одинаковых рангов в j-й связке по х;  
k – номера связок по порядку для признака у; Вk – 
число одинаковых рангов в k-й связке по у.

На основании теста Голдфелда-Квандта было сде-
лано предположение, что стандартное отклоне-

ние σi = σ(εi) пропорционально значению xi пере-
менной X, то есть σ

2i = σ2x2
i, i = 1,2,…,n. Это может 

использоваться и при предположении об обрат-
ной пропорциональности между σi и значениями 
объясняющей переменной. При этом статистика 
Фишера имеет вид:

F = S1 / S3.

Расчеты были проведены по регионам и, для обоб-
щения полученных результатов, представлены по 
федеральным округам в табл. 2.

Проведенный анализ показал, что по регио-
нам наблюдается обратная связь между ЭБЗР и 
ИАР, что оказывает непосредственное влияние 
на итоговые показатели федеральных округов и 
РФ в целом. Наиболее сильная обратная зави-
симость наблюдается по регионам Северо-Кав-
казского, Дальневосточного и Приволжского, 
наименьшая – Южного и Уральского федераль-
ных округов.

Кроме того, неравномерность инновационной ак-
тивности реального сектора экономики регионов 
может создавать преграды для разрешения про-
блем в перспективе, так как разрывы в уровнях 
экономического развития регионов будут нарас-
тать, что повысит степень рисков и угроз обеспе-
чения безопасности экономики.

Значительное влияние на снижение ИАР в ответ на 
повышение ЭБЗР происходило в анализируемом 
периоде в регионах Дальневосточного, незначи-
тельная – Приволжского федерального округа.

Проведенные расчеты демонстрируют, что связь 
между ЭБЗР и ИАР слабая и обратная для всех 
субъектов федеральных округов, кроме Централь-
ного (связь умеренная и обратная) и Уральского 
(связь сильная и обратная). 

Несмотря на наметившиеся тенденции к росту 
показателя «доля инновационных товаров, ра-
бот, услуг в общем объеме отгруженных това-
ров, выполненных работ, услуг» в регионах 5-ти 
из 8-ми федеральных округов, вызванные вве-
денными санкциями и необходимостью форми-
ровать технологический суверенитет, ИАР, как 
одна из составляющих ЭБЗР на данном этапе 
развития, не оказывает существенного влияния 
на ее состояние. На наш взгляд, такая тенденция 
связана с временным фактором, поскольку ито-
ги затрат и объемы финансирования на инно-
вационную деятельность отражаются по итогам 
отчетного периода, а результаты (объемы про-
изведенной и отгруженной инновационной про-
дукции, разработанные и внедренные инноваци-
онные технологии), как правило, наблюдаются с 
некоторым временным лагом. 

(11)

(12)

(10)
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Выводы

В целях анализа уровней экономической безопас-
ности и инновационной активности регионов были 
выбраны базовые показатели, представляющие 
собой коэффициенты, что позволило обеспечить 
их соизмеримость, необходимую для применения 
экономико-статистических методов и формиро-
вания их многомерной оценки. Показатели ЭБЗР 
сгруппированы по 4-м блокам, отражающих ее 
составляющие: финансово-экономические, ос-
новные фонды и производственные мощности, 
инновационная активность реального сектора 
экономики, уровень дифференциации доходов на-
селения. Методом иерархического кластерного 
анализа проведена оценка уровней экономиче-
ской безопасности и инновационной активности 
реального сектора экономики субъектов феде-
ральных округов РФ. Это дало возможность по-
лучить сравнительную характеристику на основе 
выделения в каждом округе по три кластера реги-
онов, соответствующих уровням «ниже среднего», 
«средний» и «выше среднего».  

Диагностика влияния инновационной активности 
реального сектора экономики на уровень экономи-
ческой безопасности региона проводилась мето-
дом регрессионного анализа, что позволило уста-
новить взаимосвязь между ключевыми показателями 
ИАР и состоянием ЭБЗР. Построение уравнения 
множественной регрессии показало наличие част-
ного (краткосрочного) и общего (долгосрочного) 
влияния ИАР на ЭБЗР. Эта взаимосвязь носит двоя-
кий характер: однонаправленный – в долгосрочном 
периоде, и разнонаправленный – краткосрочном.

Несмотря на то, что инновационная активность ре-
ального сектора экономики оказывает двоякое вли-
яние на состояние экономической безопасности в 
краткосрочном и долгосрочном периодах (позитив-
ное – через вклад в систему стимулирования роста 
экономики; негативное – через существенные риски 
интенсивного развития инновационной деятельно-

сти), она выступает одним из источников комплекс-
ного обеспечения экономической безопасности на 
всех уровнях. Данный факт подтверждает необходи-
мость стимулирования внедрения в реальном секто-
ре экономики системной работы по повышению ин-
новационной активности отдельных хозяйствующих 
субъектов, в целях обеспечения экономической без-
опасности регионов и страны в целом.

Полученные аналитические результаты иссле-
дования могут использоваться при разработке 
стратегий повышения инновационной активности 
реального сектора экономики и экономической 
безопасности субъектов федеральных округов, 
нацеленных на долгосрочный эффект, так как 
именно в них прогнозируются пролонгированные 
значения исследуемых взаимосвязей. Это вызы-
вает необходимость разработки новых методов и 
инструментов формирования региональных стра-
тегий с учетом количественной и качественной 
оценки динамично меняющейся среды, учета выяв-
ленных уровней и тесноты связи ЭБЗР и ИАР. 

Повышение инновационной активности реального 
сектора экономики регионов, как одной из состав-
ляющих его экономической безопасности, может 
и должно проводиться на основе комплексной 
оценки имеющихся возможностей и перспектив 
эффективного развития, с учетом платежеспособ-
ного спроса, накопленных ресурсов, потенциала, 
способов и методов, необходимых для развития 
инновационных процессов. 

В дальнейших исследованиях, на наш взгляд, целе-
сообразно провести эконометрический анализ по 
факторам экономической безопасности и иннова-
ционной активности, а также комплексное выявле-
ние влияния каждой составляющей экономической 
безопасности регионов, с учетом их разделения 
на доноров и реципиентов, определение синерге-
тического эффекта, что позволит выявить «узкие» 
места в этих процессах и разработать механизмы 
по их устранению. 
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