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аннотация

цель. Оценить результативность сценариев адаптации к внешнеэкономическим ограничениям регио-
нальной экономики с учетом изменений структурных характеристик промышленного сектора.

Методы. Для определения «достаточных» и «необходимых» условий результативной адаптации регионов к 
внешнеэкономическим ограничениям в исследовании использован качественный сравнительный анализ 
с использованием нечетких множеств (fsQCA) и алгоритм Куайна-Маккласки. Определено 27 уникальных 
комбинаций качественных характеристик региональной адаптации, учитывающих изменение отраслевой 
структуры производства, степени открытости экономики, уровня технологичности и инновационности про-
дукции. Упрощение логических выражений позволило определить 6 сценариев адаптации и оценить их ре-
зультативность по критерию динамичности роста объема промышленного производства.

Результаты работы. Обобщение научных публикаций по теме исследования и анализ практики адаптации 
регионов к внешнеэкономическим ограничениям 2008 г. и 2014–2015 гг. позволили идентифицировать 3 
базовых сценария: «консервация», «реконструкция» и «перестройка» промышленного профиля региона. 
Установлена эквифинальность в развитии регионов, когда схожие в части динамики промышленного про-
изводства результаты адаптации наблюдаются в регионах с различными сочетаниями структурных изме-
нений в промышленном профиле. Выявлены уточненные сценарии адаптации, способствующие динами-
зации восстановительного роста и последующего экономического развития регионов.

выводы. По результатам исследования установлено, что внешнеэкономические ограничения продуци-
руют структурные изменения в промышленном профиле регионов. Реакция регионов на внешние шоки 
специфична по масштабам и направлениям структурных изменений. Определены сценарии адаптации, 
обладающие высокой результативностью, что может быть использовано в качестве рекомендаций при 
разработке целевых индикаторов структурной и промышленной политики регионов на период действия 
внешнеэкономических ограничений, связанных с событиями 2022 г. 

ключевые слова: региональная экономика, внешнеэкономические ограничения, дифференциация реги-
онов, сценарии регионального развития, промышленный профиль региона, качественный сравнитель-
ный анализ, нечеткие множества 
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abstract

Purpose: is to evaluate the effectiveness of adaptation scenarios to the external economic constraints of the regional economy, taking into 
account changes in the structural characteristics of the industrial sector.

Methods: to determine the "sufficient" and "necessary" conditions for effective adaptation of regions to foreign economic constraints, the 
study used qualitative comparative analysis using fuzzy sets (fsQCA) and the Quine-McCluskey algorithm. 27 combinations of qualitative 
characteristics of regional adaptation have been identified, taking into account changes in the sectoral structure of production, the degree 
of openness of the economy, the level of manufacturability and innovation of products. Simplification of logical expressions made it 
possible to identify 6 scenarios and evaluate their effectiveness as the dynamism of industrial production growth.

Results: the generalization of scientific publications on the research topic and the analysis of the practice of adapting regions to 
foreign economic constraints in 2008, 2014-2015 made it possible to identify three basic scenarios: "conservation", "reconstruction" and 
"restructuring" of the industrial profile of the region. Equifinality has been established when adaptation results similar in terms of industrial 
production dynamics are observed in regions with different combinations of structural changes in the industrial profile. Refined adaptation 
scenarios have been identified that contribute to the dynamization of recovery growth and subsequent economic development of the 
regions. 

conclusions and Relevance: it has been established that foreign economic constraints produce structural changes in the industrial profile 
of the regions. The response of regions to external shocks is specific in terms of the scale and directions of structural changes. Effective 
adaptation scenarios have been identified, and recommendations have been formulated to improve the structural and industrial policies 
of the regions for the period of restrictions in 2022.

Keywords: regional economy, foreign economic constraints, regional differentiation, regional development scenarios, the industrial 
profile of the region, qualitative comparative analysis, fuzzy sets
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Введение

Российская экономика как открытая система ха-
рактеризуется уникальной включенностью в си-
стему международных экономических связей: со-
четанием значительной зависимости от импорта 
товаров, комплектующих, технологий и высокой 
экспортной активностью предприятий добываю-
щей и обрабатывающей промышленности [1]. В 
такой ситуации внешнеэкономические ограни-
чения – как естественного порядка, обусловлен-

ные глобальной связанностью (отток капитала, 
блокировка каналов финансирования и рост ри-
сков валютных операций как результат мирового 
финансово-экономического кризиса 2008 г.), так 
и индуцированные искусственно (финансовые и 
внешнеторговые санкции, связанные с событиями 
2014 и 2022 гг.) – оказывают значимое влияние 
на динамику промышленного производства. Если 
в ситуациях 2008 г. и 2014–2015 гг. внешнеэконо-
мические шоки отличались дискретным характе-
ром, достаточно непродолжительной адаптацией 
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(в среднем по регионам РФ не более 3-х лет 1) и не 
увеличивающейся жесткостью давления, то с 2022 
г. наблюдается расширение направленности и 
масштаба ограничений, вводятся как первичные, 
так и вторичные санкций [2]. В новых обстоятель-
ствах процесс адаптации как экономики страны в 
целом, так и регионов приобретает перманентный 
характер. Актуальной научной проблемой стано-
вится поиск сценариев адаптации региональной 
экономики к внешнеэкономическим ограничениям, 
обеспечивающих динамичный восстановительный 
рост и последующее экономическое развитие. 

Объектом настоящего исследования выступают 
экономики субъектов РФ с разным уровнем раз-
вития промышленности, предметом – особен-
ности адаптации экономик субъектов РФ к внеш-
ним ограничениям. Цель исследования состоит в 
определении обобщенных сценариев адаптации 
экономических систем субъектов РФ к внешне-
экономическим ограничениям с оценкой их ре-
зультативности с позиции последующей динамики 
промышленного производства. Под сценарием 
адаптации понимается обобщенное представле-
ние перспективы развития региона, включающее 
наиболее значимые факторы, в данном иссле-
довании – структурные изменения в промышлен-
ном секторе региона, включающие изменения: 
1) отраслевой структуры производства в про-
мышленном секторе экономики региона – индекс 
различий; 2) доли высоко- и средне-высокотехно-
логичных отраслей в структуре добавленной сто-
имости промышленного сектора; 3) доли иннова-
ционных товаров, работ и услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг; 
4) экспортной квоты региона как отношения объ-
ема экспорта к ВРП, – и возможные последующие 
результаты действий по преодолению негативных 
последствий внешнеэкономических ограничений.

Решение данной научной проблемы предполага-
ет: 1) обоснование теоретической модели сцена-
риев региональной адаптации; 2) идентификацию 
«базовых» и «уточненных» сценариев адаптации; 
3) определение причинно-следственных связей 
между выбранными сценариями адаптации и их 
результативностью для экономики регионов. При-
менение разработанного подхода позволит в ус-

ловиях внешних ограничений идентифицировать 
научно-обоснованные ориентиры преобразова-
ния промышленного профиля региона, оператив-
но проектировать «дорожные карты», активизи-
ровать инструментарий в интересах реализации 
структурной политики.

Обзор литературы и исследований

Исследование особенностей развития стран в 
условиях внешних дестабилизирующих обстоя-
тельств определило ряд новых направлений в те-
ории региональной экономики [3]: анализ адап-
тивности [4] и резилиентности [5] индустрии, 
условий восстановительного роста [6], отраслево-
го переформатирования для обеспечения техно-
логической самодостаточности [7], наращивания 
инновационных компетенций и формирования ме-
ханизмов нейтрализации краткосрочных и долго-
срочных последствий [8].

Теоретический консенсус по вопросу о содер-
жании ключевых изменений концентрируется на 
разнообразии наблюдаемых структурных сдви-
гов, прежде всего, отраслевых, влияющих на по-
казатели производства [9, 10], а также условий 
сохранения технологического продвижения, про-
диктованного необходимостью инвестиционной, 
внешнеэкономической, логистической адаптации 
[11] и снижения открытости экономики 2. Для рос-
сийских регионов характерна высокая диффе-
ренциация, связанная с отличиями отраслевой 
структуры, локального технологического и иннова-
ционного потенциала и способности мобилизации 
региональных производственных возможностей 3. 
В зарубежной теории проблема структурных пре-
образований в условиях экономических шоков 
исследована с позиции реакции регионов, вклю-
чающей аккумулирование факторов, активный 
или пассивный «отклик» изменений производства 
в краткосрочном периоде, что влияет на долго-
срочную динамику; наилучшая ситуация – реорга-
низация использования ресурсов и формирование 
новой структуры экономики [12], обеспечиваю-
щей устойчивое восстановление в посткризисный 
период [13]. В то же время, в условиях неодно-
родного пространства, как в РФ, целесообразен 
расширенный анализ территориально-ориенти-

 1 См. подробней: Данилова И.В., Резепин А.В., Правдина Н.В. Стресс-тестирование развития регионов России в условиях внешне-
экономических ограничений // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2023. Т. 14. № 3. С. 398–415. EDN: https://elibrary.ru/
bsfrhu. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2023.14.3.398-415.

 2  См. подробней: Данилова И.В., Антонюк В.С., Богданова О.А. «Ударопрочность» монопрофильных регионов в условиях внешних 
шоков: оценка и управленческие решения // Управленец. 2023. Т. 14. № 6. С. 33–49. EDN: https://elibrary.ru/bkswtz. https://doi.
org/10.14529/hsm24s113.

 3 См. подробней: Данилова И.В. Правдина Н.В. Маркеры разблокировки траектории развития монопрофильных регионов РФ // 
Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Экономика и менеджмент. 2023. Т. 17. № 1. С. 24–35. EDN: 
https://elibrary.ru/buypka. https://doi.org/10.14529/10.14529/em230102.
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рованных механизмов адаптации [14], учет раз-
ных сочетаний факторов и специфики структурных 
сдвигов [15], использование стресс-тестирования 
для оценки специфики вариантов постшокового 
развития [16], что в целом воздействует на меха-
низмы перепроектирования стратегий и программ 
регионами.

Традиционно внешнеэкономические ограниче-
ния рассматриваются как процесс, включаю-
щий: 1) воздействие «ударной нагрузки» шоков 
и реакцию экономики регионов [17, 18], про-
являющуюся в разном уровне резильентности 
(«ударопрочности») как способности сохранить 
сложившиеся экономические, организационные и 
институциональные связи, минимизировать нега-
тивные последствия шоков и запустить механизмы 
адаптации к новым условиям [19–22]; 2) адапта-
цию и выбор модели дальнейшего развития, при-
чем на данном этапе особое значение приоб-
ретают гибкость структуры, масштаб и характер 
структурных изменений, как накопленных, так и 
индуцированных шоком [23].

Структурные изменения разной направленности (от-
раслевые, технологические, инновационные и проч.) 
формируют «конструкцию» промышленного про-
филя и в разрезе регионов отличаются глубиной и 
интенсивностью преобразований. Целесообразно 
рассматривать три базовых сценария адаптации 4.

1. «Консервация промышленного профиля» пред-
полагает незначительные изменения в отрас-
левой структуре производства промышленного 
сектора, сохранение ориентации на развитие 
традиционных отраслей экономической специ-
ализации региона [24]. При этом любые про-
цессы диверсификации связаны с основным ви-
дом деятельности и сложившейся траекторией 
развития, а постиндустриальные изменения ло-
кализуются в отраслях текущей экономической 
специализации региона на основе рекомбина-
ции существующих инноваций [25].

2. «Реконструкция промышленного профиля» за-
ключается в изменении структуры производ-
ства промышленного сектора, соответствую-
щим и не превышающим величину отраслевых 
сдвигов в экономике страны в целом, активиза-
цию альтернативных специализаций (динамич-
но растущих отраслей) на основе межотрасле-
вой диверсификации. Такой вариант развития 
промышленности связан с универсализацией 
использования технологического базиса, ме-
жотраслевым трансфером инноваций [26].

3. «Перестройка промышленного профиля» ха-
рактеризуется значительными изменениями 
в отраслевой структуре производства, сме-
щением стратегических приоритетов с тради-
ционных отраслей специализации на альтер-
нативные, формированием новой структуры 
региональной экономики [27].

Отличием авторского подхода при анализе сцена-
риев адаптации является синтез структурных изме-
нений в промышленности, возникших вследствие 
введенных ограничений, а именно, изменений: 1) 
уровня технологичности продукции промышленно-
го сектора; 2) уровня инновационности продукции; 
3) уровня открытости региональной экономики. 
При этом каждое из указанных структурных из-
менений способно активизировать или ограни-
чить развитие региональной экономики. Напри-
мер, рост доли высокотехнологичной продукции 
в структуре производства, с одной стороны, по-
вышает конкурентоспособность и специфичность 
производимой продукции, позволяет реализовы-
вать «монопольные преимущества лидера», по-
лучать более высокую добавленную стоимость, 
с другой стороны, производство высокотехноло-
гичной продукции зависит от доступности сырья, 
комплектующих и технологий, нередко импортных. 
Отличия регионов РФ заключаются в разном со-
четании структурных изменений, соответственно, 
в разнообразии сценариев адаптации.

Как известно, сценарный этап является элементом 
разработки стратегии развития регионов. В совре-
менных условиях ученые отмечают необходимость 
актуализации стратегий, коррекции с учетом новых 
императивов [28], фактора неопределенности, 
возможности нестабильности и торможения [29].

Научная гипотеза исследования состоит в том, что 
сценарий адаптации, как сочетание специфичных 
для региона структурных сдвигов в промышленном 
секторе региона, оказывает значимое влияние на 
результативность адаптации экономики к внешне-
экономическим ограничениям. В рамках данного 
исследования под результативной адаптацией по-
нимается опережающий (по сравнению с Россий-
ской Федерацией в целом) рост объема промыш-
ленного производства.

Материалы и методы

Для проверки научной гипотезы применен каче-
ственный сравнительный анализ с использованием 
нечетких множеств, который позволяет: 1) обраба-
тывать выборки данных, недостаточные для прове-

 4 См. подробней: Pravdina N.V. Danilova I.V., Rezepin A.V. Industrial Development Amid Economic Turbulence: Strategic Guidelines for 
Single-Industry Regions // R-Economy. 2024. Vol. 10. Iss. 3. P. 330–349. EDN: https://elibrary.ru/cwapog. https://doi.org/10.15826/
recon.2024.10.3.021.
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дения эконометрических исследований; 2) изучать 
эквифинальность – установление нескольких при-
чинных объяснений для одного и того же явления, 
что позволяет выявить несколько вариантов дости-
жения одинакового результата [30]. Цель – опре-
деление причинных объяснений высоких и низких 
значений уровня промышленного производства. 
Базой исследования являются данные по 80-ти 
субъектам РФ за периоды 2008 г., 2014–2015 гг. 
(160 наблюдений).

Этапы качественного сравнительного анализа 
сценариев адаптации следующие.

1. Определение базовых сценариев адапта-
ции регионов на основе индексов различий 
отраслевых структурных сдвигов в промыш-
ленном секторе экономики региона (разделы 
ОКВЭД-2: B. Добыча полезных ископаемых; 
C. Обрабатывающие производства), последо-
вавших за введением ограничений:

где d
0
 – удельный вес отрасли (класса экономиче-

ской деятельности, два знака ОКВЭД-2) в пери-
од введения внешнеэкономических ограничений 
(2008 и 2015 гг.); d

1
 – удельный вес отрасли по 

прошествии 3-х лет с момента введения внешнеэ-
кономических ограничений (2011 и 2018 гг., соот-
ветственно).

Базовые сценарии определены на основе постро-
ения функций принадлежности наблюдений, соот-
ветствующим терм-множествам:

«Консервация промышленного профиля»: 

min(ID) ≤ ID < per40(ID),

«Реконструккция промышленного профиля»: 

per20(ID) < ID < per80(ID),

«Перестройка промышленного профиля»:

per60(ID) < ID ≤ max(ID),

где min(ID) и max(ID) – минимальное и максималь-
ное значения отраслевых структурных сдвигов; 
per20(ID), per40(ID), per60(ID) и per80(ID) – 20-й, 
40-й, 60-й и 80-й процентиль значения отраслевых 
структурных сдвигов. 

Выбор целевого показателя – индекса промыш-
ленного производства и k = 3 причинных усло-
вий, характеризующих направления адаптации:  

(1)

1) среднее изменение доли высоко- и средне-вы-
сокотехнологичных отраслей в структуре добав-
ленной стоимости промышленного сектора; 2) 
среднее изменение объема инновационных това-
ров, работ и услуг в процентах от общего объема 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг;  
3) среднее изменение экспортной квоты региона 
как отношения объема экспорта к ВРП. Расчеты 
показателей проведены за периоды: 2008–2011 
гг. и 2015–2018 гг. 5, определение качественных 
состояний причинных условий проведено на осно-
ве построения функций принадлежности.

Определение для каждого базового сценария 
адаптации k2 возможных причинно-следственных 
комбинаций (правил) и формирование истинност-
ной таблицы, в которой каждое наблюдение реги-
ональной адаптации отнесено к одной из комби-
наций, в зависимости от того, у какой из них выше 
степень принадлежности наблюдения. Исключе-
ние из истинностной таблицы правил с малым (не 
более 3-х) количеством наблюдений.

Отбор значимых причинно-следственных комби-
наций, соответствующих критерию непротиворе-
чивости (Consistencies):

где Xi – степень принадлежности наблюдения к 
множеству X; Yi – степень принадлежности наблю-
дения к множеству Y. 

Критерий непротиворечивости – 

Con (Xi ≤ Yi) ≥ 0,75 [30].

Применение алгоритма Куайна-Маккласки 
(Quine-McCluskey Algorithm) для получения про-
стых импликантов, интерпретация полученных со-
кращенных логических выражений, определение 
общего (Raw Coverage) и уникального охвата 
(Unique Coverage):

Общий охват показывает, какая часть результата 
объясняется определенным логическим выраже-

 5 Прим. Авторов: показатели рассчитаны на основе данных: Единая межведомственная информационно-статистическая система. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43048, https://www.fedstat.ru/indicator/34021, https://www.fedstat.ru/indicator/56984, https://
www.fedstat.ru/indicator/33379 (дата обращения: 22.07.2024); Регионы России. Социально-экономические показатели // Феде-
ральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 22.07.2024); 
см. подробней: Данилова И.В., Правдина Н.Ю. Маркеры разблокировки траектории развития монопрофильных регионов РФ // 
Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Экономика и менеджмент. 2023. Т. 17. № 1. С. 24–35. EDN: 
https://elibrary.ru/buypka. https://doi.org/10.14529/em230102.

(2)

(3)

(4)

МОДЕРНИЗАЦИяМИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2024. Т. 15. № 4. С. 520–537



525

нием. Уникальный охват показывает, какая часть 
результата объясняется исключительно опреде-
ленным логическим выражением. Для реализации 
метода качественного сравнительного анализа 
применено программное решение COMPASSS 6.

Результаты исследования

Экономические кризисы провоцируют необходи-
мость адаптации региональных экономик к изме-
нениям условий внешней среды. Одним из про-
явлений процесса адаптации является изменение 
отраслевой структуры производства региональ-
ного продукта. На рис. 1 представлена динамика 
величины структурных сдвигов (индексов различия) 
в промышленном секторе субъектов РФ, а также 
определены границы доверительных интервалов с 

учетом стандартного отклонения показателя, рас-
считанного по 80-ти субъектам РФ. Значительные 
структурные сдвиги в производстве следуют за ми-
ровым финансово-экономическим кризисом 2008 
г., санкциями и ответными ограничениями, связан-
ными с событиями 2014 г., мерами по ограниче-
нию распространения новой коронавирусной ин-
фекции, введенными в 2020 г. Первые два события 
имеют схожую природу и каналы воздействия, они 
связаны с внешнеэкономическими ограничениями: 
изменениями условий международной торговли, 
финансовых и валютных операций, что позволяет 
использовать данный опыт для прогнозирования 
и оценки результативности возможных сценариев 
адаптации развития регионов России к событиям 
2022–2023 гг. 7

 6 COMPASSS. Comparative Methods for Systematic Cross-Case Analysis. URL: https://compasss.org/software (дата обращения: 
22.07.2024).

 7 См. подробней: Данилова И.В., Резепин А.В., Правдина Н.В. Стресс-тестирование развития регионов России в условиях внешне-
экономических ограничений // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2023. Т. 14. № 3. С. 398–415. EDN: https://elibrary.ru/
bsfrhu. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2023.14.3.398-415.
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Рис. 1. Динамика значения структурных сдвигов в промышленном секторе России
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Fig. 1. Dynamics of structural shifts in Russian industry

Кроме того, значительное расширение доверитель-
ного интервала в постшоковые периоды указывает 
на различия реакции регионов на внешнеэкономи-
ческие ограничения в части динамики структурных 
изменений. Фрагмент анализа в виде тепловой 
карты-схемы накопленных за период 2015–2018 
гг. значений структурных сдвигов в промышленных 
секторах регионов России представлен на рис. 2. 

Очевидна высокая дифференциация региональных 
ответов на воздействие общих для РФ внешнеэконо-
мических факторов: при среднем значении 11,29% 
индекс различий изменяется в диапазоне от 0,34% 
(Сахалинская область) до 74,86% (Республика Ин-
гушетия), при этом распределения показателя фраг-
ментарны, а выраженная экономико-географиче-
ская зависимость отсутствует.

MODERNIzATION M I R (Modernization. Innovation. Research). 2024; 15(4):520–537
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Рис. 2. Тепловая карта-схема накопленных за период 2015–2018 гг. значений структурных сдвигов  
в промышленных секторах регионов РФ
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Fig. 2. Heat map of structural shifts in industry in Russian regions in 2015–2018

Научный интерес представляет ответ на вопрос, 
как масштаб и характер структурных изменений, 
следующих за внешнеэкономическими ограниче-
ниями, влияют на восстановительный рост и по-
следующую динамику экономического развития 
регионов. На первом этапе были определены ба-
зовые сценарии адаптации, разграниченные по 
величине индекса различий: сценарий «Консер-
вация промышленного профиля» соответствует 
«низкому» значению, «Реконструкция промышлен-
ного профиля» – «среднему», «Перестройка про-
мышленного профиля» – «высокому». Идентифи-
кация базовых сценариев адаптации проведена 
на основе построения функций принадлежности 
наблюдений, соответствующих пересекающимся 
терм-множествам (рис. 3); каждое из 160-ти на-
блюдений (опыт адаптации 80-ти субъектов РФ к 
внешнеэкономическим шокам 2008 г. и 2014–2015 
гг.) отнесено к одному из базовых сценариев с наи-
большей степенью принадлежности, с учетом зна-
чений целевого показателя, характеризующего 
результативность базовых сценариев адаптации. 
В качестве целевого показателя предложено ис-
пользовать индекс промышленного производства 
за 4 года, следующих за введением ограничений.

Расчет средних значений для каждого из базовых 
сценариев (табл. 1) показал наличие положитель-
ной статистической зависимости, когда более вы-
сокие значения отраслевых структурных сдвигов 
чаще сопровождаются более высокими значения-
ми индекса промышленного производства, то есть 
при прочих равных условиях высокая гибкость и 
наличие потенциала структурной адаптации мо-
гут способствовать динамизации экономического 
роста и выступать в качестве стабилизирующих 
факторов. При этом неоднородность и высокая 
дисперсия значений промышленного производ-
ства при реализации базовых сценариев указыва-
ет на то, что значительные изменения отраслевой 
структуры производства не являются достаточным 
условием результативной адаптации; на этот факт 
также указывает максимальный размах вариации 
промышленного производства в сценарии «Пере-
стройка промышленного профиля» (рис. 4). То есть 
часть регионов, прошедшая через кардинальную 
перестройку промышленного профиля, не смогла 
добиться значительных успехов в процессе восста-
новительного роста и последующего экономиче-
ского развития, что подтверждает необходимость 
использования большего количества причинных ус-
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Таблица 1

Характеристики базовых сценариев адаптации
Table 1

Characteristics of basic adaptation scenarios

Базовый сценарий
Шкала нечетких  

значений отраслевых 
структурных сдвигов

Количество  
наблюдений

Индекс промышленного 
производства*  

(стандартное отклонение)

«Консервация промышленного профиля» 0,34–8,54 50 106,8 (9,6)

«Реконструкция промышленного профиля» 6,04–15,92 61 112,3 (13,4)

«Перестройка промышленного профиля» 10,44–74,86 49 118,5 (22,2)

По всем наблюдениям   0,34–74,86 160 112,5 (16,3)

Примечание: * - за 4 последующих года. 
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Рис. 3. Функции принадлежности значений структурных сдвигов базовым сценариям адаптации
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Fig. 3. Membership functions of structural shifts to basic adaptation scenarios

ловий, в том числе структурных изменений, характе-
ризующих направления региональной адаптации. 
В соответствии с теоретической моделью, каждый 
базовый сценарий дополнен 3-мя причинными ус-
ловиями, что позволило уточнить условия результа-
тивной адаптации, – это изменения: 1) уровня тех-
нологичности продукции промышленного сектора; 
2) уровня инновационности продукции; 3) уровня 
открытости региональной экономики, – что позво-
ляет сформировать 27 уникальных причинно-след-
ственных комбинаций («правил»). В зависимости от 
степени принадлежности каждый эпизод региональ-
ной адаптации отнесен к одному из указанных пра-
вил (присоединено к строке истинностной таблицы). 
Из анализа исключены логические остатки – строки 
истинностной таблицы с малым (не более 3-х) коли-
чеством наблюдений. В результате истинностная 
таблица включает 5 причинно-следственных комби-
наций (строк) для базового сценария «Консервация 

промышленного профиля», 6 комбинаций сценария 
«Реконструкция промышленного профиля» и 5 ком-
бинаций сценария «Перестройка промышленного 
профиля» (табл. 2).

Для каждого базового сценария проанализирова-
ны варианты причинно-следственных комбинаций, 
обеспечивающих «относительно высокие» и «отно-
сительно низкие» значения уровня промышленного 
производства. В соответствии с критерием непроти-
воречивости, все выделенные причинно-следствен-
ных комбинаций являются значимыми и могут быть 
использованы в процедуре минимизации, целью ко-
торой является упрощение логических выражений и 
получение простых импликантов, достаточных и не-
обходимых условий достижения соответствующего 
уровня промышленного производства. 

Процедура минимизации в качественном срав-
нительном анализе позволяет сократить пере-
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Рис. 4. Описательные статистики индекса промышленного производства  
в базовых сценариях адаптации
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Fig. 4. Descriptive statistics of the industrial production index in basic adaptation scenarios

менные (характеристики структурных изменений), 
которые не оказывают статистически значимого 
влияния на результативность сценариев адапта-
ции, и уменьшить число «правил» (причинно-след-
ственных комбинаций).

В рамках сценария «Консервация промышленно-
го профиля» лишь одна причинно-следственная 
комбинация обеспечивает относительно высокие 
значения динамики производства в условиях внеш-
неэкономических ограничений, а именно: для реги-
онов с постоянной отраслевой структурой выход на 
среднероссийские показатели экономического ро-
ста возможен только при соблюдении одновремен-
но 3-х условий: снижение и уровня технологичности 
продукции промышленного сектора, и уровня инно-
вационности продукции, а также снижение открыто-
сти региональной экономики. В такой ситуации фак-
торами устойчивости регионов являются переход на 
производство продукции более низких технологиче-
ских переделов с ориентацией на внутренний рынок, 
снижение зависимости от импорта комплектующих и 
технологий. Типичными примерами реализации дан-
ного сценария адаптации к событиям 2008 г. являют-
ся Курская и Магаданская области.

4 правила (строки истинностной таблицы) базово-
го сценария «Консервация промышленного про-
филя» обеспечивают низкие значения промыш-
ленного производства, что позволяет упростить 
логические выражения. По результатам анализа 
(табл. 3) такая возможная причина, как изменение 
уровня технологичности продукции промышлен-
ного сектора, исключена из числа необходимых 

условий. Для регионов с постоянной отраслевой 
структурой в условиях ограничений одновре-
менный рост инновационности продукции и от-
крытости региональной экономики существенно 
ограничивает возможности роста объемов про-
мышленного производства, выбор данного сце-
нария адаптации максимизирует риски замедлен-
ного регионального развития. Типичный пример 
– адаптация Свердловской и Челябинской обла-
стей к событиям 2008 г.

Базовый сценарий «Консервация промышленного 
профиля», предполагающий сохранение в целом 
отраслевой структуры производства и поиск но-
вых отраслей экономической специализации на 
базе традиционных видов деятельности, включает 
в себя 2 уточненных сценария адаптации с раз-
ным результатом: высокими и низкими значения-
ми промышленного производства. Достаточным 
условием динамичного экономического развития 
является рост технологичности продукции про-
мышленного сектора, при этом сохраняется ядро 
специализаций промышленного профиля, а рост 
технологичности обеспечивает рост уровня про-
мышленного производства. Типичные региональ-
ные кейсы: адаптация Томской области к событи-
ям 2008 г. и Пензенской области к ограничениям 
2014–2015 гг.

В случае реализации базового сценария «Рекон-
струкция промышленного профиля» относительно 
низкий уровень промышленного производства 
наблюдается при одновременном соблюдении 
2-х необходимых условий – снижения и уровня 
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технологичности, и инновационности продукции. 
Типичный пример – адаптация Волгоградской и 
Свердловской областей к внешнеэкономическим 
ограничениям 2014–2015 гг.

Базовый сценарий «Перестройка промышленно-
го профиля», характеризующийся кардинальными 
изменениями профиля индустрии региона, также 
включает 2 уточненных сценария адаптации. Мак-
симальную динамику восстановительного роста и 
последующего развития демонстрируют регионы 
с изменчивой отраслевой структурой, ориентиро-
ванные на снижение уровня технологичности про-
дукции промышленного сектора и снижение уровня 
открытости экономики (такие результаты типичны для 
периода активной траснформации). Частично дан-
ные выводы перекликаются с результатами анализа 
базового сценария «Консервация промышленного 
профиля», однако следует учитывать, что сценарий 
«Перестройки» не ограничивается только пере-
ориентацией на внутренний рынок и производство 
продукции более низких переделов, но и отличается 
развитием новых (нетрадиционных) для региона ви-
дов деятельности. Например, такая ситуация наблю-
дается в Республике Башкортостан в период адапта-
ции к событиям 2008 г. и в Республике Мордовия – к 
событиям 2014–2015 гг. 

Одновременный рост уровня инновационности, 
технологичности продукции промышленного сек-
тора и открытости региональной экономики при-
водит к относительно низким значениям динамики 

производства при реализации базового сценария 
«Перестройка промышленного профиля». Реаль-
но это объяснимо: развитие новых отраслей эко-
номической специализации регионов, ориентиро-
ванных на внешние рынки, при росте зависимости 
от импорта комплектующих и технологий огра-
ничивает возможности экономического развития 
территории в условиях внешнеэкономических 
ограничений. Типичным примером реализации 
данного сценария является развитие Амурской и 
Ивановской областей после 2014–2015 гг.

Таким образом, 113 из 160-ти наблюдений (охват 
решения, см. табл. 4) адаптации 80-ти субъектов 
РФ к внешнеэкономическим ограничениям 2008 г. и 
2014–2015 гг. соответствуют одному из 6-ти уточнен-
ных сценариев адаптации, отличающихся различным 
уровнем результативности, уровень непротиворе-
чивости – 90,1%, то есть менее 10% событий одно-
временно соответствуют нескольким множествам 
(удовлетворяют нескольким правилам).

Обобщение результатов качественного сравни-
тельного анализа представлено на рис. 5. Оче-
видно наличие эквифинальности в адаптации 
региональных экономик к внешнеэкономическим 
ограничениям: схожие в части динамики промыш-
ленного производства результаты адаптации на-
блюдаются в регионах с различным сочетанием 
структурных изменений в промышленном профи-
ле, что подтверждает гипотезу научного исследо-
вания. Так, например, наименее результативными 

Таблица 3

Анализ решений качественного сравнительного анализа
Table 3

Analysis of qualitative comparative analysis solutions

Сценарии адаптации про-
мышленного профиля Результат

Необработанное 
покрытие (Raw 

Coverage)

Уникальный охват 
(Unique Coverage)

Непротиворечи-
вость (Consistency)

базовый уточненный

«Консервация»
T– - И– - Э– П+ 0,756 0,069 0,871

И+ - Э+ П– 0,818 0,121 0,953

«Реконструкция»
T+ П+ 0,542 0,123 0,791

T– - И– П– 0,695 0,095 0,920

«Перестройка»
T– - Э– П+ 0,559 0,152 0,791

T+ - И+ - Э+ П– 0,512 0,059 0,950

Охват решения (Solution Coverage) – 0,706

Непротиворечивость решения (Solution Consistency) – 0,901

Примечание: сочетание структурных изменений: 

Т+ / Т– – рост / снижение технологичности продукции промышленного сектора; 

И+ / И– – рост / снижение инновационности продукции; 

Э+ / Э– – рост / снижение открытости региональной экономики, 

П+ / П– – высокие / низкие значения промышленного производства.

Составлено авторами

Compiled by the authors
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Составлено авторами

Рис. 5. Обобщение результатов качественного сравнительного анализа

Compiled by the authors

Fig. 5. Generalization of the qualitative comparative analysis

оказались сценарии: «Консервация И+ Э+» –со-
хранение отраслевой структуры производства с 
увеличением доли инновационных товаров и экс-
портной квоты (15 наблюдений, среднее значение 
индекса промышленного производства – 101,82%) 
и «Перестройка Т+ И+ Э+» – кардинальное из-
менение отраслевой структуры производства с 
увеличением доли продукции высоко- и средне-
высокотехнологичных отраслей в структуре до-
бавленной стоимости промышленного сектора, 
доли инновационных товаров и экспортной квоты 
(6 наблюдений, среднее значение индекса про-
мышленного производства – 103,30%). При этом 
максимальную результативность демонстрируют 
сценарии: «Перестройка Т– Э–» – кардинальное 
изменение отраслевой структуры производства с 
увеличением доли продукции низкотехнологичных 
отраслей и снижением экспортной квоты (12 на-
блюдений, среднее значение индекса промышлен-
ного производства – 127,35%) и «Реконструкция 
Т+» – консервативное обновление отраслевой 

структуры производства за счет роста доли про-
дукции  высоко- и средне-высокотехнологичных от-
раслей (33 наблюдения, среднее значение индек-
са промышленного производства – 114,51%).

Безусловно, качественный сравнительный анализ 
и его предпосылки, связанные с учетом ограни-
ченного количества факторов (на данном этапе 
исследования использованы один целевой показа-
тель – динамика промышленного производства и 
4 группы «причинных» условий – вида структурных 
изменений промышленного сектора), не позволя-
ют дать полное описание процессов структурной 
адаптации экономики к новым условиям.

Ситуация внешних ограничений сужает поле воз-
можностей регионального выбора: в общем виде 
альтернативы заключаются либо в сохранении 
отраслевой структуры производства при средних 
значениях темпов экономического роста, либо 
кардинальных изменениях отраслевой структуры 
производства, которые, как правило, провоци-

MODERNIzATION M I R (Modernization. Innovation. Research). 2024; 15(4):520–537
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руют торможение экономического роста в кра-
ткосрочной перспективе и создают возможности 
развития обновленной экономики в будущем. По 
сути, решение: 1) консервативная адаптация, за 
которой последует неустойчивый восстановитель-
ный рост; 2) проактивная адаптация с эффектом 
устойчивого восстановительного роста в перспек-
тиве. В таких условиях наиболее результативным с 
позиции динамики промышленного производства 
является сценарий, направленный на кардиналь-
ное изменение промышленного профиля региона 
через реализацию наиболее быстрых и доступных 
вариантов снижения уровня технологичности про-
дукции промышленного сектора и уровня внеш-
неэкономической открытости. Либо другой, еще 
более надежный вариант (как временное сред-
ство) достижения относительно высоких значений 
промышленного производства, связанный с со-
хранением сложившейся отраслевой структуры 
производства и активизацией внутриотраслевой 
диверсификации на базе традиционных видов де-
ятельности, поддержкой новых более технологич-
ных отраслей экономической специализации.

Данные выводы имеют принципиальное значение 
для прикладных целей, а именно, для формирования 
стратегий развития регионов. Уже сейчас федераль-
ные отраслевые стратегии 8, актуализированные в 
связи санкциями, ориентированы на два этапа: адап-
тационный и восстановительный – соответственно, 
главным вопросом является содержание каждого из 
этапов и видение перспективы. В ситуации, если реги-
он выбирает вариант консервации промышленного 
профиля, но ориентирован на поддержку технологи-
ческих и инновационных изменений, то при опреде-
лении индикативных значений показателей развития 
допустимым является отказ от высоких темпов роста 
промышленного производства в текущем периоде 
в пользу создания фундамента развития региональ-
ной экономики в будущем, что потребует пролонги-
рованного адаптационного периода, концентрации 
программных мер (в том числе, содействия Фонда 
развития промышленности) и бюджетных ресурсов 
на технологическом обновлении базового сектора. 
В то же время, выбор быстрого восстановления и вы-
соких темпов роста может ограничить перспективу 
развития в будущем, в силу упущенных возможно-

стей изменения инновационной и технологической 
базы – по сути, регионы решают проблему межвре-
менного выбора. Сценарий реконструкции является 
наиболее сложным и требует концентрации на ра-
дикальном обновлении, усилении технологической 
базы и ее поддержке, при том сочетается с ростом 
промышленного производства. Такая ситуация под-
тверждается выводами данной статьи и другими ис-
следованиями авторов 9. Например, Красноярский 
край, в ответ на внешнеэкономические ограничения 
2008 г., пошел по пути перестройки производствен-
ного профиля, с резким снижением роли металлур-
гии и приоритетом на нефтехимическое производ-
ство. Выпуск более технологичной и инновационной 
продукции и повышение открытости региональной 
экономики привели к низким значениям индекса 
промышленного производства в 2008–2011 гг., од-
нако позволили «пересобрать» промышленное про-
странство региона таким образом, чтобы успешно 
преодолеть новый этап ограничений и обеспечить 
высокие темпы роста в 2014–2018 гг. Таким обра-
зом, наличие аналитической базы сценарных вари-
антов для принятия решений по стратегии развития 
региона имеет принципиальное значение и позволя-
ет разумно определять глубину обновления страте-
гии социально-экономического развития региона в 
части актуализации перспективной экономической 
специализации, задач технологического и инноваци-
онного развития 10. 

Концентрация внимания на сценарном походе 
имеет ключевое значение, поскольку сценарии 
как таковые являются этапом цикла разработки и 
реализации стратегии экономического развития. 
Классическое определение стратегии в услови-
ях стабильности включает разработку базового, 
инерционного и оптимистического сценария, в 
каждом из них в современных условиях необхо-
димо уточнение относительно целевого варианта 
профиля промышленности: консервация, рекон-
струкция или перестройка. Соответственно, меха-
низм реализации будет включать разные задачи 
относительно технологического, инновационного 
и промышленного развития, контрольные индика-
торы и критерии фильтрации мер поддержки, сти-
мулирующих структурные изменения, например, 
инструментов государственных программ и На-

 8 Распоряжение Правительства РФ от 28.12.2022 № 4260-р (ред. от 21.10.2024) «О Стратегии развития металлургической про-
мышленности Российской Федерации на период до 2030 года» // КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_436470/d6e2df61d984370a0cfca24921215118c4c8c9eb (дата обращения: 24.11.2024).

 9 См. подробней: Данилова И.В., Правдина Н.В., Резепин А.В. Динамика промышленного производства регионов: оценка резилиент-
ности реакции на внешние ограничения // Экономика региона. 2024. Т. 20. № 3. С. 608–624. EDN: https://elibrary.ru/jqiqcl. https://
doi.org/10.17059/ekon.reg.2024-3-1.

 10 Данилова И.В., Антонюк В.С., Богданова О.А. «Ударопрочность» монопрофильных регионов в условиях внешних шоков: оценка и 
управленческие решения // Управленец. 2023. Т. 14. № 6. С. 33–49. EDN: https://elibrary.ru/bkswtz. https://doi.org/10.29141/2218-
5003-2023-14-6-3.
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вигатора мер поддержки Государственной инфор-
мационной системы промышленности 11.

Выводы

В настоящее время, когда российская экономика 
находится в условиях постоянно возрастающего 
внешнего экономического, организационного и 
институционального давления, российские реги-
оны вынуждены активизировать поиск направле-
ний адаптации к новым условиям. В данном ис-
следовании предложен теоретико-методический 
подход к типологизации сценариев региональной 
адаптации к внешнеэкономическим ограничениям 
на основе структурных изменений производства в 
промышленном секторе и выделены базовые сце-
нарии адаптации, предполагающие «консерва-
цию», «реконструкцию» и «перестройку» промыш-
ленного профиля. 

По результатам качественного сравнительного 
анализа с использованием нечетких множеств вы-
явлены причинные факторы результативности сце-
нариев адаптации – характеристики структурных 
изменений в промышленном секторе, обеспечива-
ющие более высокие темпы восстановительного 
роста и последующего развития промышленного 
производства. 

Установлено, что наиболее результативным базо-
вым сценарием адаптации является «Перестрой-
ка промышленного профиля», предполагающая 
кардинальные изменения в отраслевой структуре 
производства и смещение стратегических при-
оритетов с традиционных отраслей специализа-
ции на альтернативные. Выявлен набор условий 
(рисков), существенно ограничивающих возмож-
ности развития при выборе такого сценария – это 

одновременное увеличение уровня открытости 
региональной экономики, рост технологичности и 
инновационности производимой продукции.

Вторым по результативности базовым сценарием 
является «Реконструкция промышленного профи-
ля», предполагающая активизацию альтернатив-
ных специализаций, опирающихся на традицион-
ные виды деятельности и имеющиеся у региона 
сравнительные преимущества. Риском реализации 
данного сценария, в отличии от первого, является 
снижение уровней технологичности и инновацион-
ности продукции промышленного сектора, что не-
обходимо учитывать при разработки региональ-
ной промышленной политики.

Наименее результативным базовым сценарием 
является «Консервация промышленного профиля», 
направленная на сохранение традиционных от-
раслей специализации. Сокращение негативных 
последствий такой адаптации возможно за счет 
одновременного снижения уровня открытости ре-
гиональной экономики, технологичности и иннова-
ционности производимой продукции, что ограни-
чивает потенциал развития в перспективе.

Результаты исследования имеют значение для 
развития теории пространственной экономики в 
части оценки факторов результативности адап-
тации региональной экономики к новым услови-
ям. Эквифинальность структурных изменений в 
промышленном секторе в процессе адаптации к 
внешнеэкономическим ограничениям указывает 
на необходимость учета данных факторов при 
реализации промышленной политики, в процессе 
определения целевых ориентиров преобразова-
ния промышленных профилей регионов.

 11 Навигатор мер поддержки // Государственная информационная система промышленности Министерства промышленности и тор-
говли Российской Федерации. URL: https://gisp.gov.ru/nmp (дата обращения: 24.11.2024).
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