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аннотация

цель – определить основные направления изменения теории антикризисного управления компаниями 
под влиянием цифровизации на основе анализа технологических трансформаций в экономике и институ-
циональных предпосылок. 

Методы. Для достижения цели используются методы логического, институционального и статистического 
анализа экономических явлений и финансово-экономических данных индустриальных и цифровых ком-
паний, экономическая компаративистика с использованием положений различных теорий. Теоретиче-
ский базис исследования – синтез теории технологических революций Перес К., новой институциональ-
ной экономической теории, концепции научно-исследовательских программ Лакатоса И.

Результаты работы. Доказаны сформулированные гипотезы исследования о необходимости изменения 
«защитной оболочки» теории антикризисного управления под влиянием факторов цифровой трансфор-
мации экономики институционального характера. Изменения связаны с формированием новых субъ-
ектов – цифровых компаний, трансформацией природы кризисов и антикризисного инструментария в 
условиях цифровой революции. Установлена институциональная природа кризисов бизнеса в условиях 
технологических революций, обусловленная несоответствием скорости развития институтов экономики 
и технологий.

выводы. Цифровая революция оказывает существенное влияние на бизнес. Для его адаптации к цифро-
вым технологическим условиям требуются развитие новых и совершенствование существующих инсти-
тутов. Эти изменения бросают вызов теории менеджмента, которая должна адаптировать свой базис под 
новые технологические потребности бизнеса. Важную роль при этом играет антикризисное управление: 
стремительное развитие цифровых технологий сопровождается кризисными факторами, природа боль-
шей части которых имеет институциональный характер. Однако до настоящего времени, несмотря на 
очевидную необходимость, на научно-теоретическом уровне не определены направления трансформа-
ции теории антикризисного управления. По итогам исследования установлены ключевые составляющие 
цифровой экономики, определяющие направления трансформации теории антикризисного управления 
путем преобразования ее «защитной оболочки». Доказан институциональный характер предпосылок та-
кой трансформации. Результаты исследования определяют будущие направления развития теории анти-
кризисного управления.

ключевые слова: антикризисное управление, антикризисные инструменты, цифровой бизнес, цифровая 
экономика, цифровая трансформация, цифровые активы, технологическая революция

Благодарность. Автор выражает благодарность рецензентам за ценные замечания по доработке статьи.

конфликт интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 

Для цитирования: Кочетков Е. П. Влияние цифровой технологической революции на развитие теории 
антикризисного управления // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2024. Т. 15. № 2. С. 298–314

EDN: https://elibrary.ru/xwrgyu. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2024.15.2.298-314

© Кочетков Е. П., 2024

Original article 

УДК 338.24, 338.1, 330 

JEL: G01, G33, H12 

https://doi.org/10.18184/2079-4665.2024.15.2.298-314

Влияние цифровой технологической революции 
на развитие теории антикризисного управления 

кочетков Евгений Павлович 1

 1 Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации; Москва, Россия

 1 kochetkove@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-1136-6804



299

Научная статья

The impact of the digital technological revolution  
on the development of crisis management theory 

Evgeniy P. Kochetkov 1

 1 Financial University under the Government of the Russian Federation; Moscow, Russia

 1 kochetkove@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-1136-6804

РазвИТИЕ

abstract

Purpose: is to identify the main directions of changing the theory of crisis management of companies under the influence of digitalization 
based on the analysis of technological transformations in the economy and institutional prerequisites.

Methods: to achieve the purpose of the study, methods of logical, institutional and statistical analysis of economic phenomena and 
financial and economic data of industrial and digital companies, economic comparative studies using the provisions of various theories 
are used. The theoretical basis of the research is the synthesis of the theory of technological revolutions by Perez C., the new institutional 
economic theory, the concept of scientific research programs by Lakatos I.

Results: the formulated hypotheses of the study on the need to change the «protective shell» of the theory of crisis management under the 
influence of factors of the digital transformation of the institutional economy are proved. The changes are associated with the formation of 
new subjects – digital companies, the transformation of the nature of crises and anti-crisis tools in the context of the digital revolution. The 
institutional nature of business crises in the context of technological revolutions has been established, due to the discrepancy between 
the speed of development of the economic institutions and technologies. 

conclusions and Relevance: the digital revolution is having a significant impact on business. Its adaptation to digital technological conditions 
requires the development of the new and improvement of existing institutions. These changes challenge the theory of management, which must 
adapt its basis to the new technological needs of the business. Сrisis management plays an important role in this: the rapid development of digital 
technologies is accompanied by the crisis factors, the nature of most of which is institutional in nature. However, to date, despite the obvious 
need, the directions of transformation of the theory of crisis management have not been determined at the scientific and theoretical level. 
According to the results of the study, the key artifacts of the digital economy have been identified that determine the directions of transformation 
of the theory of crisis management by transforming its «protective shell». The institutional nature of the prerequisites for such a transformation is 
proved. The results of the study determine the future directions of the development of the theory of crisis management.

Keywords: crisis management, crisis management tools, digital business, digital economy, digital transformation, digital assets, 
technological revolution
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Введение

Антикризисное управление (АУ) компаниями и 
цифровая технологическая революция – понятия, 
на первый взгляд далекие друг от друга по содер-
жанию. Однако теоретико-практический анализ 
показывает обратное: цифровая трансформация 
экономики приводит к изменениям в теории АУ, 
обусловленным институциональными факторами. 
Проблема заключается в том, что скорость адап-
тации теоретического базиса АУ под новые техно-
логические вызовы отстает от темпов цифровых из-

менений. Это негативно сказывается на развитии 
компаний в условиях цифровой экономики.

Цифровая трансформация экономики выступает 
для АУ одновременно как вызов и как возможность. 
Ряд компаний доцифровой эпохи (General Electric, 
Ford, Nike) столкнулся с масштабным кризисом, 
вызванным несоответствием их бизнес-моделей 
новым условиям. Беспрецедентные масштабы кри-
зиса вынудили индустриальные компании поспеш-
но проводить цифровую трансформацию, которая 
в большинстве случаев оказалась неуспешной 1. 

 1 Салдана Т. Почему цифровая трансформация не дает результата и что делать, чтобы все заработало: пер. с англ. М.: Альпина 
Паблишер, 2021. 334 с.
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В то же время деятельность цифровых гигантов 
(Google, Amazon, Apple, Microsoft) достаточна 
успешна и, на первый взгляд, не подвержена кри-
зисным явлениям. Макроэкономический кризис, 
возникший из-за пандемии коронавируса, пока-
зал, насколько важна цифровая трансформация 
для бизнеса в качестве способа преодоления кри-
зисного положения: на фоне падения индустри-
альных секторов экономики цифровые компании 
росли двузначными темпами. Сделаем оговорку, 
что потребность в трансформации АУ компаниями 
вызвана не только факторами цифровой техно-
логической революции. Последовавшая череда 
глобальных кризисов, причиной которых стали как 
пандемия коронавируса, так и международные 
геополитические события, существенно сокра-
тила уровень финансовой устойчивости бизнеса 
в целом по миру, что проявляется в росте долго-
вой нагрузки корпоративного сектора экономики 
(на конец 2022 г. доля корпоративного долга от 
мирового ВВП составила около 96% 2). В услови-
ях падения темпов экономического роста такой 
стремительный рост заемного капитала бизнеса 
грозит риском массовых банкротств: темпы роста 
банкротств в мире и глобальный индекс неплате-
жеспособности постоянно увеличиваются 3. 

Одновременно с этим высокотехнологичный сек-
тор экономики имеет низкий уровень долговой 
нагрузки, не превышающий 30% 4, что в соответ-
ствии с общепринятой практикой свидетельствует 
о достаточной финансовой устойчивости бизнеса 
данного сектора экономики 5. Среди 10-ти между-
народных компаний с наибольшим размером 
долгового капитала только 2 являются неинду-
стриальными, а относятся к телекоммуникациям 
(высокотехнологичному сектору, на базе кото-
рого функционируют цифровые компании) 6. Сле-
довательно, теории АУ необходимо определить 
ключевые факторы успеха цифровых (высокотех-
нологичных) компаний и разработать инструмен-
тарий реструктуризации нецифровых компаний, 
чтобы избежать массовой ликвидации компаний 

предыдущих технологических революций. Однако 
данный вопрос на теоретическом уровне в насто-
ящее время до конца не исследован. Таким обра-
зом, кардинальные технологические изменения в 
экономике, в том числе обусловливают необходи-
мость осмысления трансформации теории АУ. 

Цель исследования – теоретическое обоснование 
необходимых направлений развития АУ как от-
дельного прикладного течения менеджмента под 
воздействием институциональных факторов циф-
ровой технологической революции. 

Для достижения поставленной цели сформулиро-
ваны и доказаны гипотезы исследования: 

1) изменение институциональных условий для биз-
неса под влиянием цифровой трансформации 
экономики требует адаптации «защитной обо-
лочки» 7 теории АУ; 

2) в условиях технологических революций факто-
ры кризисов компаний имеют в том числе ин-
ституциональный характер. 

Доказательство гипотез исследования основано 
на определении факторов изменения теории АУ 
под влиянием цифровой трансформации, исполь-
зуя финансово-экономические данные индустри-
альных и цифровых компаний и анализ влияния 
основных составляющих цифровой экономики на 
теорию АУ.

Обзор литературы и исследований

Идея о влиянии технологических революций на 
институциональные трансформации в обществе и 
экономике не является новой [1, 2]. Основу дан-
ных исследований составляют циклические теории 
развития экономики немарксистской школы 8 [3], 
согласно положениям которых ключевой причи-
ной циклов в экономике являются технологические 
факторы – возникновение базовой технологии, из-
меняющей технологический и институциональный 
уклады в экономике. 

 2 Статистика Банка международных расчетов // Statista. Сентябрь, 2023. URL: https://www.statista.com (дата обращения: 10.12.2023).

 3 Insolvency report: No rest for the leveraged // Euler Hermes, Allianz Research, 2023. URL: https://www.allianz.com/en/economic_
research/publications/specials_fmo/global-insolvency-report-2023 (дата обращения: 12.12.2023).

 4 Debt ratio of global technology industry from 2007 to 2020 // Statista. URL: https://www.statista.com/statistics/787756/worldwide-
technology-industry-debt-ratio (дата обращения: 21.12.2023).

 5 Прим. Автора: В теории антикризисного управления кризисным фактором выступает доля заемного капитала в общей величине 
капитала более 50%. 

 6 Companies with largest debt worldwide in 2023 (in billion U.S. dollars) // Statista. Global Finance. Февраль, 2023. URL: https://www.
statista.com/statistics/1235574/most-indebted-companies (дата обращения: 21.12.2023).

 7 Прим. Автора: Понятие, введенное в научный оборот Лакатосом И. и отражающее научные знания, защищающие «ядро» теории. 
См.: Лакатос И. Фальсификация и методология научно-исследовательских программ. М.: Медиум, 1995. 234 с.

 8 Mensch G. Stalemate in technology: innovations overcome the depression. Cambridge, Mass: Ballinger Pub. Co., 1979. 241 p. URL: 
https://archive.org/details/stalemateintechn00mens 
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Для исследования использовались положения те-
ории технологических революций Перес К. [1], в 
соответствии с которой любая такая революция 
приводит к созданию новых и адаптации суще-
ствующих институтов к изменившимся условиям в 
экономике. Перес К. выделяет 5 последователь-
ных технологических революций, последняя из 
которых – 5-я информационно-телекоммуника-
ционная революция (обусловлена изобретением 
микропроцессора «Intel» в 1971 г.). Автор описала 
историческое развитие общества, экономики и 
технологий как смену технико-экономических волн 
(по-другому – технологических революций) и рас-
смотрела технологический фактор в качестве клю-
чевой движущей силы такого развития.

Сегодня достаточно исследованы понятие цифро-
вой экономики как отражение последней техноло-
гической революции 9 [4, 5]; экономические эффек-
ты, связанные с цифровизацией [6–8]. Появляются 
исследования, объясняющие феномен цифровой 
экономики с позиции новой институциональной те-
ории [9, 10]. Также достаточно исследована эко-
номика платформенных бизнес-моделей и сетевых 
эффектов как основа цифровых компаний [11–15].

Трансформации в социально-экономических ин-
ститутах под воздействием цифровизации также 
касаются и системы научных знаний. Направления 
развития теории менеджмента в условиях цифровой 
экономики подробно исследованы в работе [16]. 
Однако они не касаются АУ, важного для устойчиво-
го развития компаний. Меняются условия и способы 
ведения бизнеса, что требует пересмотра менед-
жмента в целом и, как частный случай, АУ: факто-
ры кризиса хозяйствующих субъектов сохраняются 
при любом технологическом укладе. Теоретический 
корпус АУ сформирован в доцифровую эпоху – его 
инструментарий ориентирован на индустриальные 
компании и не обеспечивает управления кризисами 
новых цифровых компаний.

АУ является достаточно молодой наукой, что ос-
ложняет его трансформацию в условиях цифровой 
экономики: не до конца сформирована «защитная 
оболочка» теории. Долгое время вопросы кризи-
сов рассматривались в рамках макроэкономи-
ческих теорий циклического развития экономики. 
Затем стремительное развитие корпоративного 
управления привело к зарождению АУ корпора-
тивными образованиями. 

Базовой категорией АУ является кризис. В ранних 
зарубежных исследованиях кризис организаций 
рассматривался в социально-культурном кон-
тексте [17] и с позиции институциональных осо-
бенностей 10; современное понимание кризиса 
связано с жизнеспособностью бизнеса [18]. По-
степенная эволюция понятия кризиса компаний 
привела к формированию нескольких видов АУ, 
в зависимости от целей и режимов [19]: кризис-
ный менеджмент, финансовое оздоровление и 
восстановление платежеспособности (сorporate 
turnaround, сorporate recovery, corporate financial 
restructuring). Такое обилие научных подходов к 
определению сущности кризиса и видов АУ сви-
детельствует о неокончательно сформированном 
теоретическом базисе данной науки. 

Отставание теории от практики – характерные 
черты развития отечественной научной школы АУ. 
Существенный вклад в развитие теории АУ внес-
ла научная школа Финансового университета при 
Правительстве Российской Федерации [20]. 

До настоящего времени не исследована в полном 
объеме проблема трансформации теории АУ в 
условиях цифровизации. Первые исследования 
такого содержания связаны с работами автора 
настоящей статьи 11. Встречаются единичные ис-
следования в российской и зарубежной науке 
[21–24], которые не рассматривают вопросы из-
менения научной теории АУ, а исследуют роль 
цифровых технологий в преодолении кризиса на 
микро- и макроуровнях. 

Материалы и методы

Методология исследования определена его целя-
ми. Использованы различные методы: логический 
(индукция, дедукция), экономический и институцио-
нальный анализ, экономическая компаративисти-
ка. Некоторые закономерности развития теории 
АУ в рамках цифровой экономики установлены на 
основе корреляционного анализа. 

По итогам проведенного анализа факторов транс-
формации теории АУ в ходе цифровизации эконо-
мики, на основе синтеза положений теорий новой 
институциональной экономики, технологических 
революций Перес К. [1] и концепции научно-иссле-
довательских программ Лакатоса И. 12, определены 
основные направления такой трансформации, ин-
ституциональный характер предпосылок изменения 

 9 Negroponte N. Being Digital. NY: Knopf, 1995. 274 р. URL: https://archive.org/details/beingdigital1995negr; Tapscott D. Growing up 
digital: The Rise of the Net Generation. New York: McGraw-Hill, 1998. 256 р. URL: https://archive.org/details/growingupdigital0169taps

 10 Habermas J. Legitimation Crisis. Cambridge, UK.: Polity, 1976. 166 p. URL:  https://archive.org/details/legitimationcris0000habe 

 11 Кочетков Е.П. Трансформация антикризисного управления в условиях цифровой экономики: обеспечение финансово-экономиче-
ской устойчивости высокотехнологичного бизнеса. Монография. М.: Проспект, 2020. 328 с. EDN: https://elibrary.ru/vzreda.

 12 Лакатос И. Фальсификация и методология научно-исследовательских программ. М.: Медиум, 1995. 234 с.
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теории АУ и ключевые составляющие цифровой эко-
номики, влияющие на необходимость преобразова-
ния «защитной оболочки» данной теории. 

На основании положений технологических ре-
волюций Перес К. определены объекты исследо-
вания: компании предыдущей технологической 
революции (эпоха нефти, автомобиля и массо-
вого производства) – индустриальные, ключевой 
характеристикой которых является линейная биз-
нес-модель (конвейерное производство, ориен-
тированное на массового потребителя) с преоб-
ладанием капиталоемких активов, и компании 
текущей технологической революции – цифровые, 
для которых характерны платформенно-сетевая 
бизнес-модель с кастомизацией потребителей и 
осуществление экономической деятельности в ки-
берпространстве. Использование рассмотренных 
компаний в качестве объектов исследования по-
зволяет выявить накопленные противоречия, в том 
числе в рамках теории АУ, путем сопоставления 
сущностных характеристик этих компаний и выяв-
ления факторов их кризисного развития.

Полученные результаты исследования имеют 
практический характер, поскольку основаны на 
изучении реальных объектов. Объективность дан-
ных результатов исследования обусловлена при-
менением метода экономической компаративи-
стики через сравнение финансово-экономических 
особенностей указанных компаний и верифика-
цию выполнения сформулированных в доцифро-
вую эпоху экономических законов в условиях циф-
ровой экономики.

В целях обеспечения достоверности полученных ре-
зультатов исследования проведен анализ обширной 
эмпирической базы. В качестве эмпирического ма-
териала использованы финансово-экономические 
данные, включая сведения о капитализации инду-
стриальных и цифровых компаний, а также статисти-
ческие наборы данных информационно-аналитиче-
ских систем «Knoema», «Statista».

Результаты исследования

Для достижения поставленной цели исследования 
сначала определим факторы трансформации тео-
рии АУ в условиях цифровой экономики. Затем про-
ведем анализ особенностей изменения каждого эле-
мента «защитной оболочки» теории АУ в разрезе 
ключевых составляющих цифровой экономики. 

Факторы и направления трансформации  
теории АУ в условиях цифровой экономики

Ключевые факторы цифровой трансформации 
экономики 13 (подключенность к интернету, суще-
ственный объем больших данных, рост вычисли-
тельных мощностей компьютеров, сетевизация и 
развитие цифровых технологий) обусловили необ-
ходимость дальнейшего совершенствования АУ по 
следующим причинам: 

1) столкновение компаний доцифровой эпохи с 
кризисами технологического характера, угро-
жающими их существованию – бизнес-модели 
индустриальной экономики оказались нежиз-
неспособными в условиях цифровой эры 14; 

2) возникновение экономических субъектов нового 
типа, к которым не может быть применим сфор-
мированный в предыдущую технологическую ре-
волюцию антикризисный инструментарий; 

3) изменение экономики бизнеса, влияющее на 
содержание «защитной оболочки» теории АУ. 

Рассматривая трансформацию теории АУ через 
призму концепции научно-исследовательских про-
грамм Лакатоса И., можно утверждать, что из-
менения касаются только «защитной оболочки» 
теории АУ (объекты управления, факторы кризиса, 
инструментарий), поскольку «жесткое ядро» тео-
рии (сущность кризиса, задачи АУ) сохраняется. 
Основные элементы «защитной оболочки» тео-
рии АУ, подлежащие трансформации в цифровых 
условиях, представлены на рис. 1. Далее рассмо-
трим каждый элемент более подробно. 

Цифровые компании как новый объект АУ

Ключевое изменение научной теории АУ – фор-
мирование нового типа хозяйствующих субъектов, 
цифровых компаний. Эти компании требуют новых 
антикризисных инструментов и подходов к иссле-
дованию кризисов, учитывающих их особенности. 

Традиционный для парадигмы доцифрового ме-
неджмента, включая АУ, интегральный показатель 
эффективности деятельности бизнеса – стоимость 
– для цифровых компаний не поддается негативно-
му воздействию факторов кризиса, характерных 
для нецифровых компаний. Анализ динамики капи-
тализации цифровых компаний под воздействием 
факторов кризиса показал отсутствие их негатив-
ного влияния. В первом случае доказательством 

 13 Кочетков Е.П. Цифровая трансформация экономики и технологические революции: вызовы для текущей парадигмы менеджмента и 
антикризисного управления // Стратегические решения и риск-менеджмент. 2019. Т. 10. № 4. С. 330–341. EDN: https://elibrary.ru/
cqwxec. https://doi.org/10.17747/2618-947X-2019-4-330-341.

 14 Кочетков Е.П., Забавина А.А., Гафаров М.Г. Цифровая трансформация компаний как инструмент антикризисного управления: эм-
пирическая оценка влияния на эффективность // Стратегические решения и риск-менеджмент. 2021. № 12. С. 68–81. EDN: https://
elibrary.ru/saiiwg.  https://doi.org/10.17747/2618-947X-2021-1-68-81.
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Разработано автором.

Рис. 1. Ключевые направления изменения теории антикризисного управления бизнесом  
под воздействием цифровизации

Developed by the author.

Fig. 1. Key directions of changing the theory of crisis business management under the influence  
of digitalization

выступает растущая капитализация цифровых 
компаний в условиях кризиса экономики из-за пан-
демии коронавируса в 2020 г. (рис. 2). 

Второй случай подтверждается исследованием 
взаимосвязи динамики капитализации цифровой 
компании и ее прибыли. У некоторых компаний 
(Tesla 15, Twitter) рост капитализации сопровожда-
ется наличием постоянной убыточности (наблю-
дается слабая обратная связь между стоимостью 
и убыточностью деятельности). Например, у ком-
пании Tesla коэффициент корреляции между этими 
двумя переменными составляет (-0,387) и является 
статистически значимым (рис. 3, 4, табл. 1). Тогда 
как у индустриальных компаний есть корреляция 
между наличием прибыли и ростом капитализа-
ции. Например, для компании General Electric 
коэффициент корреляции капитализации и при-

быльности деятельности составляет 0,646, что явля-
ется статистически значимым, а связь – умеренной 
(рис. 5, 6, табл. 1).

Описанное явление не укладывается в парадиг-
му традиционных, характерных для доцифровой 
эпохи теорий ценности бизнеса и АУ 16, согласно 
которым основу стоимости компании составляет 
прибыль, а хроническая убыточность, сокращение 
стоимости – базовые признаки кризиса компании. 
Следовательно, существующие критерии, инстру-
менты антикризисной диагностики не позволяют 
определять признаки кризиса для цифровых ком-
паний. Согласно данным теориям, можно утверж-
дать, что некоторые цифровые компании находят-
ся в кризисном состоянии, однако стремительный 
и непрерывный рост их капитализации ставит под 
сомнение такое утверждение.

 15 Прим. Автора: Поскольку деятельность компании Tesla основана на платформенной бизнес-модели, ее также относят к компани-
ям новой формации.

 16 Кочетков Е.П. Трансформация антикризисного управления в условиях цифровой экономики: обеспечение финансово-экономиче-
ской устойчивости высокотехнологичного бизнеса. Монография. М.: Проспект, 2020. 328 с. EDN: https://elibrary.ru/vzreda.
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Составлено автором по материалам: Информационно-аналитическая система Statista. 
Digital Market Outlook. URL: https://www.statista.com (дата обращения: 29.01.2023).

Рис. 2. Ежедневное изменение капитализации цифровых компаний в 2020 году по отношению  
к февралю 2020 года, когда началась пандемия коронавируса, в процентах

Compiled by the author based on the materials in: Information and analytical system Statista. 
Digital Market Outlook. URL: https://www.statista.com (accessed: 29.01.2023).

Fig. 2. Daily change in the capitalization of the digital companies in 2020 relative to February 2020,  
when the coronavirus pandemic began, in percent

Составлено автором по материалам: Thomson Reuters. URL: 
https://www.thomsonreuters.com (дата обращения: 29.01.2023).

Рис. 3. Динамика капитализации и чистой прибыли 
компании Tesla, млн долл. США

Compiled by the author based on the materials in: Thomson Reuters. 
URL: https://www.thomsonreuters.com (accessed: 29.01.2023).

Fig. 3. Dynamics of capitalization and net profit of Tesla, 
million US dollars

Составлено автором по материалам: Thomson Reuters. URL: 
https://www.thomsonreuters.com (дата обращения: 29.01.2023).

Рис. 4. Динамика капитализации и чистой прибыли 
компании General Electric, млн долл. США

Compiled by the author based on the materials in: Thomson Reuters. 
URL: https://www.thomsonreuters.com (accessed: 29.01.2023).

Fig. 4. Dynamics of capitalization and net profit  
of General Electric, million US dollars

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2024. Т. 15. № 2. С. 298–314 РАЗВИТИЕ
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Платформенно-сетевая бизнес-модель:  
влияние на теорию АУ

Цифровые компании отличаются от индустриаль-
ных компаний доцифровой эпохи другой бизнес-
моделью, которая имеет платформенно-сетевой 
характер. Данная бизнес-модель стала револю-
цией в экономике бизнеса, изменив кардинально 
структуру издержек, механизмы формирования 
прибыли и ценности, подорвав действующие «до-
цифровые» экономические законы и принципы. 

Закон экономии на масштабе работает для ли-
нейных бизнес-моделей прошлой технологиче-
ской революции. Платформенные бизнес-модели 
нарушают логику эффекта масштаба: увеличе-
ние объемов производства цифровых товаров не 
приводит к росту средних издержек даже по про-

Составлено автором по материалам: Thomson Reuters. URL: 
https://www.thomsonreuters.com (дата обращения: 29.01.2023).

Рис. 5. Корреляция капитализации и чистой прибыли 
компании Tesla

Compiled by the author based on the materials in: Thomson Reuters. 
URL: https://www.thomsonreuters.com (accessed: 29.01.2023).

Fig. 5. Correlation of capitalization and net profit  
of Tesla

Составлено автором по материалам: Thomson Reuters. URL: 
https://www.thomsonreuters.com (дата обращения: 29.01.2023).

Рис. 6. Корреляция капитализации и чистой прибыли 
компании General Electric

Compiled by the author based on the materials in: Thomson Reuters. 
URL: https://www.thomsonreuters.com (accessed: 29.01.2023).

Fig. 6. Correlation of capitalization and net profit  
of General Electric

Таблица 1 

Оценка статистической значимости корреляции капитализации и чистой прибыли  
на основе t-критерия Стьюдента

Table 1

Estimation of the statistical significance of the correlation between capitalization and net profit  
based on Student’s t-test

Компания Коэффициент 
корреляции Уровень связи Тнабл Ттабл Статистическая 

значимость 

Tesla (-0,387) Слабая 2,553 2,026 Связь значима

General Electric 0,646 Умеренная 2,674 2,306 Связь значима

Составлено автором.

Compiled by the author.

хождении точки оптимума – в долгосрочной пер-
спективе кривая средних издержек становится 
асимптотически приближенной к оси абсцисс (с 
течением времени средние совокупные издерж-
ки не увеличиваются) (рис. 7). Меняется характер 
поведения издержек цифровых компаний: падает 
уровень трансакционных издержек, а предельные 
трансформационные издержки приближаются к 
нулю [7]. Это позволяет увеличивать прибыль по 
мере роста сетей (расходы растут медленнее, чем 
прибыль – именно масштаб приносит прибыль) и 
не иметь затратных капитальных активов.

Платформенно-сетевая бизнес-модель изменяет 
логику цепочки ценностей М. Портера. Если для 
линейного бизнеса характерно последователь-
ное формирование его ценности, то для платфор-
менной бизнес-модели ценность сосредоточена 

M I R (Modernization. Innovation. Research). 2024; 15(2):298–314RESEARCH
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Разработано автором.

Рис. 7. Эффект масштаба для цифровых и  
нецифровых компаний

Developed by the author.

Fig. 7. Economies of scale for the digital and  
non-digital companies

вокруг взаимодействий – трансакций между мно-
жеством производителей и потребителей, а плат-
форма выступает посредником.

Новые законы экономического развития цифровых 
компаний необходимо учитывать при разработке 
антикризисной стратегии компаний в современ-
ных условиях. Платформенно-сетевая бизнес-мо-
дель существенно осложняет диагностику кризиса, 
включая его стадии: множественные трансакции 
между акторами не позволяют определить место 
возникновения кризиса, в отличие от линейных 
бизнес-моделей. Существующий антикризисный 
диагностический инструментарий сформирован с 
учетом особенностей линейного бизнеса: логика 
выявления факторов кризиса и последующих его 
стадий основана на последовательной диагности-
ке каждой части цепочки ценности. 

Специфические активы цифровых компаний:  
аспекты для АУ

Нематериальные активы цифровых компаний об-
ладают свойством высокой специфичности, об-
условленным трансакционно-специфическими 
инвестициями и взаимозависимостью участни-
ков платформ – то есть способностью приносить 
наибольшую выгоду только при определенном 
использовании, а также стремящейся к нулю воз-
можности их переориентации на альтернативное 
использование. Это означает невозвратный ха-
рактер таких затрат в случае другого использова-
ния. Такое свойство нематериальных активов су-
щественно осложняет антикризисное управление 
ими: нарушается работа базового антикризисно-
го принципа «отсечение лишнего». 

В случае наступления кризиса специфи-
ческие активы цифровых компаний невоз-
можно использовать в качестве резервов 
восстановления платежеспособности, 
поскольку они представляют ценность 
только для данного бизнеса и не могут 
быть реализованы на рынке. При отказе 
от использования таких активов в услови-
ях кризиса возникнут убытки как результат 
уже понесенных невозвратных издержек. 
Единственным инструментом финансо-
вого оздоровления цифрового бизнеса 
является его сохранение от разрушения 
под воздействием факторов кризиса.

В условиях цифровой экономики появи-
лись два новых вида активов у бизнеса 
– цифровые финансовые активы (крип-
тоактивы) и данные. Первый вид активов 
уже институционализирован 17. Данные 

в настоящее время не институционализированы: 
правила бухгалтерского учета не предусматри-
вают порядка их отражения в финансовой отчет-
ности, отсутствует методология оценки стоимости 
данных. 

Эти активы, занимая иногда существенную долю, 
могут играть ключевую роль как в возникновении 
кризиса компании, так и в преодолении его не-
гативных последствий. В первом случае практика 
показывает, насколько чувствительным оказывает-
ся финансовая устойчивость компаний в условиях 
цифровой экономики к изменению режима досту-
па к данным. Так, кража персональных данных, 
имеющихся в распоряжении компаний, приводила 
к возникновению масштабных убытков, падению 
капитализации и денежных потоков (табл. 2). Ба-
зовый признак бескризисного развития компании 
– прибыль – находится в тесной связи с сохранно-
стью данных активов. 

Особую актуальность эти активы приобретают 
в условиях режима правового банкротства ком-
пании. С учетом институционализации цифровых 
финансовых активов их использование в качестве 
резерва для восстановления платежеспособности 
должника, включая расчеты с кредиторами (как 
одно из направлений ликвидации негативных по-
следствий развития кризиса), стало возможным. В 
России возможно включение криптоактивов в со-
став конкурсной массы должника [25]. Правда, от-
личительные свойства этих активов (анонимность, 
обращение в рамках специальных информацион-
ных систем) препятствуют их масштабному исполь-
зованию в процедурах банкротства. 

 17 Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» // Консультант Плюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_358753/ (дата обращения: 20.12.2023).
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Таблица 2 

Влияние объема украденных персональных данных на финансово-экономическое состояние компании
Table 2

The impact of the volume of stolen personal data on the financial and economic position of the company

№ Название компании /  
год кражи данных Род деятельности Объем украденных  

данных
Влияние на финансово- 

экономическое состояние

1 Equifax / 2017
Бюро кредитных 
историй (США)

143 млн записей
Падение рыночной сто-
имости на 13%

2 eBay / 2014
Интернет-аукционы и 
интернет-торговля (США)

145 млн записей
Снижение чрез год EBITDA на 
37%, выручки – почти на 50%

3
JP Morgan Chase 
/ 2014

Финансово-банков-
ский холдинг (США)

76 млн записей
Снижение через год выручки на 
7%, рыночной стоимости – на 2%

Составлено автором по материалам: Equifax and company: personal data under siege // Knoema. URL: https://
knoema.com/vytuld/equifax-and-company-personal-data-under-siege (дата обращения: 20.11.2023).

Compiled by the author based on the materials: Equifax and company: personal data under siege. Knoema. URL: 
https://knoema.com/vytuld/equifax-and-company-personal-data-under-siege (accessed: 20.11.2023).

Использование персональных данных в процеду-
рах банкротства ограничено в силу их высокой 
специфичности, которая выражается в их при-
надлежности конкретной личности, анонимном и 
конфиденциальном характере и наличии ценности 
только для конкретного бизнеса. Такая специфич-
ность ограничивает оборот данных активов в слу-
чае кризисного положения компании, в том числе 
их использование в качестве резервов для вос-
становления платежеспособности в рамках про-
цедур банкротства. Актуальными становятся так-
же вопросы этики передачи персональных данных 
кредиторам в таком случае. Например, известный 
магазин электроники RadioShack в ходе своего 
банкротства, несмотря на имеющиеся обязатель-
ства по сохранению конфиденциальности данных 
о своих клиентах, продал эти данные, но вскоре 
вмешательство органов власти США ограничило 
эту сделку 18.

Изменение факторов кризиса компаний  
в условиях цифровой трансформации экономики

Цифровизация экономики меняет природу факто-
ров кризиса компаний по следующим причинам: 

1) особенности цифровых компаний, обусловлен-
ные платформенной бизнес-моделью; 

2) изменение институциональных условий из-за 
технологического развития экономики; 

3) быстрый переход компаний доцифровой эпохи 
на новую цифровую бизнес-модель. 

Для цифровых компаний 19 характерна низкая 
долговая нагрузка (рис. 8): у данных компаний 
максимальное, среднее значения коэффициента 
финансового рычага за последние 10 лет, а также 
значение данного коэффициента на конец 2023 г. 
находятся в пределах умеренной долговой полити-
ки (предельное значение финансового рычага со-
ставляет 2,3, что означает соотношение заемного 
и собственного капитала в пропорции 7:3). При 
этом у некоторых компаний (Google) значение 
такого коэффициента не превышает предельного 
значения для консервативной долговой политики 
(то есть доля собственных средств составляет бо-
лее 50% всего капитала), тогда как у индустриаль-
ных нецифровых компаний 20 – превышает норма-
тивное значение, характеризующее умеренную 
долговую политику, что означает на практике су-
щественную долю заемных средств в общей вели-
чине капитала (свыше 70%). 

Низкий уровень долговой нагрузки приводит к 
тому, что для цифровых компаний кризис по своей 
природе становится не финансовым, а технологи-
ческим и экономическим. Развитие любого кризиса 
для компаний приводит к негативным финансовым 
последствиям: возникающие убытки и недостаток 
ликвидности не позволяют вовремя обслуживать 

 18 Tirole J. Economics for the common goods. New Jersey: Princeton University Press, 2017. 563 p. URL: https://archive.org/details/
economicsforcomm0000tiro/page/n6/mode/1up

 19 Прим. Автора: Для анализа выбраны ведущие цифровые компании в мире – так называемые компании «Big Tech» (Google 
(Alphabet), Amazon, Apple и Microsoft).

 20 Прим. Автора: В качестве примера индустриальных компаний приведены нецифровые компании, которые находились в кризисном 
состоянии, в связи с чем вынуждены были проводить цифровую трансформацию, которая по итогам реализации оказалась неуспеш-
ной.
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Составлено автором по материалам: Инвестиционный портал «Gurufocus». URL: 
https://www.gurufocus.com/term/deb2equity (дата обращения: 20.12.2023).

Рис. 8. Характеристика значений коэффициента отношения долга к собственному капиталу  
(финансового рычага) у цифровых и индустриальных компаний

Compiled by the author based on the materials in: The investment portal «Gurufocus». 
URL: https://www.gurufocus.com/term/deb2equity (accessed: 20.12.2023).

Fig. 8. Characteristics of the debt-to-equity ratio (financial leverage) of the digital and industrial companies

заемный капитал – наступает неплатежеспособ-
ность. Именно поэтому в условиях кризиса всег-
да возрастает активность действий кредиторов, 
вплоть до возможного инициирования банкрот-
ства. Из-за низкого уровня долговой нагрузки у 
цифровых компаний риски банкротства и негатив-
ного развития финансовых факторов кризиса не 
являются критичными.

При этом низкая зависимость от кредиторов не 
исключает кризисного развития цифровых компа-
ний, которое в первую очередь будет обусловле-
но технологическими (например, возникновением 
подрывных технологий или невозможностью тех-
нологической адаптации под изменения внешней 
среды) или экономическими факторами. Техноло-
гические факторы кризиса могут привести к разру-
шению бизнеса цифровых компаний, когда будут 
полностью исчерпаны собственные финансовые 
ресурсы в случае отсутствия перспектив дальней-
шего развития бизнеса. Негативные финансовые 
последствия являются вторичными по отношению 
к технологическим факторам кризиса.

Низкая подверженность цифровых компаний фак-
торам финансового кризиса изменяет требова-
ние к их устойчивости: значимость приобретает 
киберустойчивость. Особенность данного вида 
устойчивости обусловлена нематериальным ха-
рактером киберпространства, в котором ведут 

бизнес цифровые компании, а также спецификой 
информационной инфраструктуры с аппаратно-
программными комплексами. Киберустойчивость 
определяет степень устойчивости информацион-
ной системы цифровой компании как технологиче-
ского базиса по отношению к внешним киберугро-
зам, возникающим в киберпространстве.

Технологические революции в экономике обостря-
ют проблему кризисов с точки зрения институци-
ональных факторов. Причины данной проблемы 
следующие: 

1) отставание темпов изменения институциональ-
ных условий экономики от ее технологического 
развития; 

2) необходимость адаптации компаний под новые 
институционально-технологические условия – 
дилемма перехода на новую бизнес-модель с 
несформированными рынками. 

Опережение темпов технологического развития 
экономики скорости адаптации под него институ-
циональных условий получило в науке название 
«проблема запаздывания» [26]. Эта проблема 
связана с отставанием регуляторики (как одного 
из элементов институциональной среды) от техно-
логического развития. В нашем случае, с учетом 
положений теории технологических революций 
Перес К., проблема запаздывания трактуется 
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шире: технологические изменения приводят к из-
менению условий ведения бизнеса, что требует 
«перенастройки» всей институциональной среды, 
а не только регуляторики (рис. 9). 

Несоответствие темпов развития технологий и 
институтов приводит к возникновению факторов 
кризиса для бизнеса: формируется институцио-
нальный вакуум – среда для новых технологий без 
институтов, которая, с одной стороны, является 

Составлено автором на основе [26]

Рис. 9. Институциональные факторы кризиса компаний  
в условиях технологических революций

Compiled by the author based on [26]

Fig. 9. Institutional factors of a company's crisis in the context  
of technological revolutions

прекрасной возможностью для занятия свободных 
ниш рынка, способных расти экспоненциально в 
условиях отсутствия институциональных барьеров 
(для компаний нового типа, конфигурация кото-
рых не подчинена требованиям предшествующей 
технологической революции институтов). С другой 
стороны, институциональная неопределенность 
не позволяет существующим компаниям разви-
ваться бескризисно дальше из-за необходимости 

адаптации бизнес-модели под новые 
условия, для которых институты еще 
не созданы: сформированные ранее 
институты в новых условиях становятся 
неэффективными. 

В ходе цифровой трансформации ком-
пании доцифровой эпохи сталкиваются 
с дилеммой (рис. 10): как сохранить при-
быльность существующей деятельности 
доцифровой эпохи (с уже сформирован-
ным рынком) и обеспечить формирова-
ние новой бизнес-модели, обладающей 
потенциалом роста и соответствующей 
новым цифровым условиям? 

В условиях институционального вакуума 
существует высокая неопределенность в 
отношении как перспектив дальнейшего 
развития применяемых технологий в рам-
ках сформированной бизнес-модели, так 
и новой цифровой бизнес-модели с дру-
гим рынком. Новой модели еще только 
предстоят валидация и тестирование, а 
поскольку это новый рынок, то его вери-
фикация затруднительна. Возникновение 
точки кризиса обусловлено необходи-
мостью перехода на технологию нового 
уровня, поскольку резервы эффективно-
сти используемой технологии, на кото-
рой основана действующая бизнес-мо-
дель, уже исчерпаны. 

Динамика и закономерности поведе-
ния технологий объясняются теори-
ей S-технологий 21, согласно которой 
развитие технологий имеет форму 
S-кривой: на этапе зарождения техно-
логии ее технические характеристики 
стремительно улучшаются, но на этапе 
зрелости развитие технологии асимпто-
тически приближается к пределу, и для 
ее дальнейшего развития требуется все 
больше ресурсов, поэтому возникает 
необходимость перехода на новую тех-

Cоставлено автором 

Рис. 10. Факторы кризиса бизнеса в процессе его  
цифровой трансформации

Сompiled by the author 

Fig. 10. Factors of business crisis in the process  
of its digital transformation

 21 Sahal D. Patterns of Technological Innovation. London: Addison Wesley, 1981. 381 р. URL: https://archive.org/details/
patternsoftechno0000saha
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нологию. Однако действующая технология может 
быть заменена этой же технологией с улучшенными 
техническими характеристиками продукта, а может 
быть заменена на новую технологию с новым рын-
ком. Переход на новую технологию затруднителен 
из-за технологической инертности компании по из-
менению сложившейся сети создания стоимости 22 
в силу высокой неопределенности развития нового 
рынка 23. Следовательно, кризис обусловлен вы-
сокими рисками как сохранения прежней бизнес-
модели, так и перехода на новую цифровую биз-
нес-модель. Налицо изменение природы кризиса в 
сторону технологического характера. 

Трансформация антикризисного инструментария  
в условиях цифровизации экономики

Важное направление изменения «защитной» обо-
лочки АУ под воздействием цифровизации эконо-
мики – трансформация его инструментария (табл. 
3). Для компаний доцифровой эпохи в новых тех-
нологических условиях сформировавшийся ранее 
инструментарий оказывается неэффективным, по-
этому необходимо либо формирование нового, 
либо адаптация существующего. Цифровым ком-
паниям требуется новый антикризисный инстру-
ментарий. 

Таблица 3 

Направления изменения инструментов антикризисного управления для цифровых и нецифровых компаний

Table 3

Directions for changing crisis management tools for the digital and non-digital companies

Антикризисный ин-
струментарий Нецифровые компании Цифровые компании

Диагностика Адаптация
Необходима трансформация – не сформиро-
ван инструмент, формируются институты

Реструктуризация
Цифровая трансформация

Реструктуризация информационно-телекоммуникационной архитектуры

Банкротство Не требуется адаптации
Требуется адаптация под учет особен-
ностей цифровых компаний

Разработано автором.

Developed by the author.

Развитие антикризисной диагностики в ходе циф-
ровой трансформации экономики было рассмо-
трено ранее. Реструктуризация как антикризис-
ный инструмент, возникший в доцифровую эпоху, в 
основном ориентирована на индустриальные ком-
пании предыдущей технологической революции и 
предполагает изменение структуры капиталоем-
ких производственных мощностей, не изменяя при 
этом операционной модели компании. В рамках 
цифровой экономики этот инструмент должен 
быть адаптирован под новые технологические ус-
ловия: для нецифровых компаний он превратился 
в цифровую трансформацию (переход на новую 
платформенно-сетевую бизнес-модель), а для 
цифровых компаний он должен касаться больше 
реструктуризации ядра таких компаний – инфор-
мационно-телекоммуникационной (ИТ) архитекту-

ры бизнеса. Антикризисный характер и сущность 
цифровой трансформации подробно исследованы 
автором ранее 24.

Реструктуризация ИТ-архитектуры применима для 
компаний обоих типов и должна стать в условиях 
цифровой технологической революции основ-
ным инструментом приведения организационной 
структуры компании, ее операционной модели, 
информационной и программной инфраструкту-
ры под новые потребности внешней среды. Клю-
чевое отличие данного инструмента – изменение 
не только организационной структуры бизнеса, 
но и переход его аналоговой операционной мо-
дели на цифровую. Доцифровая бизнес-модель, 
основанная на массовом производстве, имеет 
экономические ограничения своего роста и раз-

 22 Прим. Автора: Если говорить на языке новой институциональной экономической теории, то это явление имеет название «эффект 
колеи» (path-dependence problem). 

 23 Кристенсен К.М. Дилемма инноватора: как из-за новых технологий погибают сильные компании: пер с англ. 6-е изд. М.: Альпина 
Паблишер, 2019. 342 с. 

 24 Кочетков Е.П., Забавина А.А., Гафаров М.Г. Цифровая трансформация компаний как инструмент антикризисного управления: эм-
пирическая оценка влияния на эффективность // Стратегические решения и риск-менеджмент. 2021. № 12. С. 68–81. EDN: https://
elibrary.ru/saiiwg. https://doi.org/10.17747/2618-947X-2021-1-68-81.

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2024. Т. 15. № 2. С. 298–314 РАЗВИТИЕ



311

вития, обусловленные обратным эффектом мас-
штаба при достижении определенного размера 
бизнеса. Главный эффект реструктуризации ИТ-
архитектуры – преодоление архитектурной инер-
ции, то есть адаптация архитектуры под новые тех-
нологические вызовы.

Банкротство как сугубо антикризисный инструмент 
также претерпевает изменения из-за цифровизации 
экономики: исторический анализ развития институ-
та банкротства в ходе прошедших технологических 
революций показал его эволюцию 25. Эти изменения 
касаются не только обслуживающих функций проце-
дур банкротства, но и базиса института банкротства 
(реабилитационного потенциала). 

Выводы

В настоящее время в мировой экономике активизи-
руется множество факторов кризисов, в том числе 
геополитического характера. Одним из ключевых 
факторов кризиса являются технологические, об-
условленные циклическим развитием экономики, 
которые рассматриваются в качестве предмета 
данного исследования. Проблема заключается в 
том, что стремительное технологическое развитие 
экономики не соответствует скорости изменения 
институциональных условий, обеспечивающих, в 
том числе, успешное функционирование бизнеса. 
В каждой технологической революции возникают 
компании, которые при наступлении новой такой ре-
волюции либо выживают, либо погибают – вопрос 
выживаемости становится первостепенным. С одной 
стороны, компании, созданные в предыдущую техно-
логическую революцию, вынуждены проводить адап-
тацию под новые технологические условия, с другой 
стороны, для компаний новой технологической рево-
люции также требуется формирование новых инсти-
тутов для их успешного развития.

Парадокс технологических изменений в экономике 
заключается в том, что они приводят к трансфор-
мации всех институтов, в том числе науки, подры-
вая базовые экономические законы, сформулиро-
ванные в доцифровую эпоху. Для выживаемости 
компаний в условиях цифровой экономики необ-
ходим пересмотр теоретического базиса теории 
АУ как одного из направлений менеджмента. Од-
нако до настоящего времени данный вопрос недо-
статочно исследован. В статье предпринимаются 
попытки сформулировать основные направления 
трансформации теории АУ в условиях цифровой 
экономики, поскольку весь научный аппарат этой 
теории базируется на достижениях предыдущей 
технологической революции, оказавшихся нера-
ботающими в новых условиях. Более детальное 

раскрытие каждого установленного направления 
трансформации теории АУ – задача дальнейших 
исследований, при этом важно понимать, что та-
кие пересмотры основ любых наук будут проис-
ходить при наступлении новой технологической 
революции, что требует в дальнейшем формиро-
вания универсального теоретического подхода к 
трансформации наук.

В результате изучения основных положений тео-
рий циклического развития экономики, техноло-
гических революций, новой институциональной 
экономической теории, а также путем применения 
экономических методов компаративистики, ана-
лиза индустриальных и цифровых компаний в ходе 
исследования доказаны гипотезы о необходимо-
сти теории АУ из-за изменения институциональных 
условий для бизнеса под влиянием цифровой тех-
нологической революции и об институциональном 
характере кризисов в рамках такой революции.

При этом происходит трансформация только «за-
щитной оболочки» теории АУ, что выражается в 
изменении существующего и формировании ново-
го антикризисного инструментария. Такая транс-
формации обусловлена рядом причин: 

• возникновение хозяйствующих субъектов новой 
формации – цифровых компаний, особенности 
которых не позволяют применять к ним сформиро-
ванный ранее антикризисный инструментарий; 

• изменение природы кризисов компаний, включая 
институциональный аспект, из-за опережения тем-
пов развития цифровых технологий над темпами 
формирования необходимых институтов; 

• кризисное положение многих компаний доцифро-
вой эпохи в связи с несоответствием их линейных 
бизнес-моделей условиям цифровой экономики. 

Указанные причины определили направления 
трансформации теории АУ под воздействием 
цифровизации экономики. Представляется, что в 
новой технологической революции причины не-
обходимости изменения антикризисного инстру-
ментария связаны с трансформацией природы 
факторов кризиса (они приобретают технологи-
ческой характер) и институтов, спецификой фи-
нансово-экономических особенностей цифро-
вого бизнеса (которые обусловлены в том числе 
новой бизнес-моделью) и условий ведения эко-
номической деятельности в киберпространстве, 
нарушением базовых экономических законов 
доцифровой эпохи. 

Опираясь на положения теории технологических 
революций Перес К. и новой институциональной 

 25 Кочетков Е.П. Трансформация антикризисного управления в условиях цифровой экономики: обеспечение финансово-экономиче-
ской устойчивости высокотехнологичного бизнеса. Монография. М.: Проспект, 2020. 328 с. EDN: https://elibrary.ru/vzreda.
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