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аннотация

цель статьи состоит в исследовании причин, возможностей и условий трансформации российской эко-
номики в период преодоления санкций стран ЕС и США и перехода к многополярному мироустройству.

Методы. Используемая методология проведения исследования сформирована на основе обобщения ме-
тодов анализа причинно-следственных связей сложных систем с использованием сетевых методов, а также 
информационно-логических моделей процессов развития социально-экономических систем.

Результаты работы. В статье анализируются причины трансформации российской и мировой экономи-
ки в ближайшие годы. Автором показаны условия формирования и становления рыночной экономики 
в нашей стране, а также факторы, влиявшие на ее развитие. Отмечены достигнутые успехи и сформиро-
вавшиеся в российской экономике узкие места. Рассмотрены пути устранения проблемных ситуаций, 
включая возможности восстановления инновационного потенциала, перехода компаний к стратегиче-
скому планированию технологического развития, совершенствования механизмов принятия решений 
и формирования экономической модели развития в среднесрочной перспективе. Основные результаты 
исследования заключаются в обосновании причин трансформации либеральной экономической модели, 
эволюционно сложившейся в России в период перехода к рыночной экономике.

выводы. В статье подчеркивается современная неизбежность структурных и технологических перемен в 
экономике России. Сделан акцент на необходимости устранения узких мест в отечественной экономике, к 
которым, в первую очередь, относится снижение потенциала инновационной сферы. По мнению автора, 
в числе главных условий трансформации российской экономики – переход от эволюционного развития 
компаний к нормативному планированию процессов технологической модернизации, совершенствова-
ние механизмов целевого управления, а также формирование прогнозных оценок перспектив технологи-
ческого развития на инновационной основе.
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abstract

Purpose: is to study the reasons, possibilities and conditions for the transformation of the Russian economy during the period of 
overcoming the sanctions of the EU countries and the United States and the transition to a multipolar world order.

Methods: the methodology used for conducting the research is based on a generalization of methods for analyzing the cause-and-effect 
relationships of complex systems using network methods, as well as information and logical models of the processes of development of 
socio-economic systems.

Results: the article analyzes the reasons for the transformation of the Russian and world economy in the coming years. The author shows the 
conditions for the formation and establishment of a market economy in our country, as well as the factors that influenced its development. 
The successes achieved and the bottlenecks that have formed in the Russian economy are noted. The ways of eliminating problematic 
situations are considered, including the possibility of restoring innovative potential, the transition of companies to strategic planning of 
technological development, improving decision-making mechanisms and the formation of an economic model of development in the 
medium term. The main results of the study are to substantiate the reasons for the transformation of the liberal economic model that has 
evolved in Russia during the transition to the market economy. 

conclusions and Relevance: the article emphasizes the modern inevitability of structural and technological changes in the Russian 
economy. The emphasis is placed on the need to eliminate bottlenecks in the domestic economy, which, first of all, include a decrease in 
the potential of the innovation sphere. According to the author, among the main conditions for the transformation of the Russian economy 
is the transition from the evolutionary development of companies to the normative planning of technological modernization processes, 
the improvement of target management mechanisms, as well as the formation of forecast estimates assessments of the prospects for 
technological development on an innovative basis.

Keywords: sanctions against Russia, technological development, potential of the innovation sphere, technologies, innovations, 
competitiveness, target management
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Введение

Россия – уникальная многонациональная страна, 
обладающая огромной территорией и значитель-
ными мировыми запасами природных ресурсов: 
пахотных земель, углеводородов, твердых по-
лезных ископаемых, запасов пресной воды и т.д. 
В историческом прошлом мировые войны и меж-
страновые конфликты во многом были обуслов-
лены претензиями разных государств на облада-
ние природными ресурсами стран-соседей либо 
стран-конкурентов. Неравномерность распре-
деления запасов природных ресурсов на земле, 
рост масштабов машинного производства и тех-
нологического совершенства при переходе чело-
вечества от выживания за счет земледелия, охоты 

и рыболовства к добыче и переработке запасов 
природных ресурсов, как основы товарного про-
изводства, обострили конкуренцию за обладание 
невозобновляемыми запасами. Поэтому ресур-
сы и технологии в последние два столетия стали 
важнейшими факторами развития и конкурентной 
борьбы между мировыми странами-лидерами. В 
свою очередь, развитие технологий базируется на 
инновационных идеях и инновационных решениях. 
Следовательно, ресурсы, технологии и инновации 
– основа независимого развития страны в совре-
менных условиях.

Промышленные компании России – опора наци-
ональной экономики, которая постепенно транс-
формируется, накапливает свой потенциал и 



526

МОДЕРНИЗАЦИЯМИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2023. Т. 14. № 4. С. 524–537

переходит в новое состояние, соответствующее 
шестому технологическому укладу. Эти компании 
создают около 2/3 валового внутреннего про-
дукта; в промышленном производстве занята зна-
чительная часть трудоспособного населения РФ. 
Институционально промышленное производство 
сосредоточено на предприятиях, в компаниях, 
корпорациях, холдингах и организациях, имеющих 
различную численность занятых и разную подчи-
ненность сформировавших их учреждений.

После перехода к рыночной экономике в России 
постепенно ведущую роль в развитии экономики и 
общества стали приобретать компании, сосредо-
точившие на своих счетах, в том числе и зарубеж-
ных, значительные денежные средства. Огромные 
запасы природных ресурсов на территории стра-
ны (нефть, природный газ, каменный уголь, разно-
образные месторождения твердых полезных иско-
паемых, а также лесные массивы, запасы питьевой 
воды и др.) обусловили перспективы ее развития, 
поощряемого, прежде всего, в интересах развитых 
стран, видящих роль России как ресурсного доно-
ра, поставляющего им дешевые ресурсы. В про-
цессе перехода к рынку РФ поставила на Запад 
многие миллионы тонн нефти, десятки миллиардов 
кубометров природного газа, многие миллионы 
тонн необработанной древесины и др. Благодаря 
поставкам дешевых энергоресурсов многие стра-
ны Запада (Германия, Франция, Великобритания и 
др.) смогли успешно развить свою перерабатыва-
ющую промышленность и обрабатывающие про-
изводства. Не случайно многие обозреватели и 
экономисты полагают, что успех стран «золотого 
миллиарда» сформировался в мирное время, бла-
годаря дешевым ресурсам, поставляемыми Росси-
ей, а также западным технологиям и высокой орга-
низации труда в этих странах.

Введенные США и странами ЕС санкции против 
РФ нанесли нашей стране значительный урон в 
части замедления темпов модернизации экономи-
ки и технологического развития. Но еще больший 
ущерб страны Запада нанесли сами себе, что вы-
звало у них почти двухзначный рост инфляции и 
стоимости продовольствия, повышение цен на то-
пливо и др.

Чрезмерно высокая доля добывающего сектора в 
экономике России на начальных этапах была об-
условлена рядом факторов. Прежде всего, к ним 
относится наличие глубоких кризисных проявле-
ний в экономике СССР в конце ХХ века. Также это 
проблемы нехватки продовольствия и товаров на-
родного потребления (ТНП), снижения доходов на-
селения, задержек выплаты зарплаты и пенсий, ро-
ста безработицы и др. В этих условиях страна была 
вынуждена экспортировать продукты, которые 
пользовались спросом на мировых рынках, то есть 

природные ресурсы: нефть, газ, каменный уголь, 
лес и др. Доступность этих ресурсов поощрялась 
западными странами, которые охотно давали РФ 
кредиты для их поставки. Такую тенденцию поддер-
живали многие отечественные либералы, полагая, 
что Россия не способна сама производить каче-
ственные машины, оборудование, транспортные 
средства и другие высокотехнологичные товары. 
Поддержка ресурсно-экспортной ориентации 
привела к тому, что вместе с технологиями Россия 
приобретала по импорту машины и оборудова-
ние, продовольствие и др. Многие ресурсодобы-
вающие, а также перерабатывающие компании 
сокращали инвестиции в отечественную эконо-
мику и хранили свои доходы в западных банках, 
лишая тем самым отечественную научную сферу 
заказов на НИР, а промышленность – инвестиций.

Санкции Запада на поставку технологий, запрет 
на приобретение российских нефти и газа, а так-
же уход из России многих западных компаний по-
сле начала СВО заставили искать внутренний по-
тенциал для их замещения. 

Обзор литературы и исследований

Теоретические основы развития роли государства 
и динамики изменения смысловых установок раз-
ных цивилизаций были изложены в трудах Гэлбрей-
та Дж. [1], Шумпетера Й.А. [2], Волконского В.А. 
[3], Глазьева С.Ю. [4, 5], Ивантера В.В. с соавто-
рами [6], Полтеровича В.М. [7–9] и др.

Так, в работе Волконского В.А. излагаются осно-
вы формирования мироустройства, показаны ди-
намика изменения мироустройства в последние 
столетия, а также изменение смысловых установок 
и роли государства в разных цивилизациях. Отме-
чается неизбежность перехода к многополярному 
миру, поскольку миром правят идеи [3]. 

Глазьев С.Ю. рассматривает неизбежность стол-
кновения интересов России, США и Китая в ХХI в. 
[4], а в своей монографии прогнозирует неизбеж-
ность мировой войны, в которой США начинают и 
проигрывают [5].

Рассматривая возможность формирования страте-
гии модернизации российской экономики, Полте-
рович В.М. считает, что она должна строиться как 
система интерактивного управления ростом с ори-
ентацией на повышение ВВП на душу населения до 
уровня, сопоставимого с уровнем ведущих стран 
[7]. В определенные периоды страна может ис-
пользовать частичное заимствование технологий у 
ведущих стран, сочетая их использование с нацио-
нальными технологиями в отдельных отраслях и на-
правлениях, достигших сопоставимого с ведущими 
странами уровня технологического развития. При 
этом предполагается сочетание плановой системы 
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с рыночными методами ведения хозяйства. Важно, 
чтобы планирование было непрерывным, скольз-
ящим, и к началу каждого года должна разраба-
тываться и уточняться система взаимоувязанных 
долгосрочных и краткосрочных планов. Важнейшим 
элементом интерактивной системы является проект-
ное финансирование, что означает участие банка 
в мониторинге и финансировании проекта, начиная 
с ранних стадий его подготовки.

Вопросы инновационного развития рассматрива-
лись во многих работах зарубежных и российских 
исследователей – Гэлбрейта Дж. [1], Шумпетера 
Й.А. [2], Глазьева С.Ю. [4], Ивантера В.В. и др. 
[6], Полтеровича В.М. [7–9], Янча Э. [10], Абалки-
на Г.И. [11], Анчишкина А.И. [12], Ивановой Н.И. 
[13], Макарова В.Л. [14], Варшавского А.Е. [15], 
Кулакина Г.К. [16] и др. 

Например, в исследовании Ивановой Н.И. вни-
мание научной общественности акцентируется 
на инновационных прорывах в области добычи 
сланцевого газа и информационных технологий, 
использующих программное обеспечение и мо-
бильный телефон для возможности формирования 
пошагового маршрута до пункта назначения [13].

Варшавский А.Е. в своей монографии [15] рассма-
тривает риски для человечества в связи с распро-
странением технологий, создаваемых на основе 
проблемных инноваций, к числу которых он относит, 
например, переход с летнего времени на зимнее в 
масштабах всей страны, использование генети-
чески модифицированных продуктов питания и др. 
По мере усложнения знаний и перехода к междис-
циплинарным исследованиям, инновации нередко, 
наряду с полезными, приносят и отрицательные ре-
зультаты, которые сложно предвидеть. Поэтому при 
подходе к выбору инноваций автор напоминает об 
ответственности ученых, а победой в конкурентной 
гонке считает не прибыль, а социальный эффект.

Значительный вклад в теорию управления проек-
тами внесли российские ученые – Поспелов Г.С. и 
Ириков В.А. 1, Бурков В.Н. [17], Цвиркун А.Д. [18], 
Лившиц В.Н. с соавторами [19, 20] и др. На осно-
ве их трудов сформировались научные школы в ин-
ститутах РАН и ведущих университетах (ИПУ РАН, 
МФТИ, ЦЭМИ РАН, ИНП РАН).

В основах разработанной профессором Бурковым 
В.Н. математической теории активных систем [17] 
активность понимается как способность управляе-
мых систем изменять свое поведение в зависимости 
от принятого закона управления. Это позволяет 
управляющей системе сформировать такие усло-

вия поведения для управляемой системы, при кото-
рых выбор правил поведения стимулирует честное 
и ответственное поведение исполнителя.

Материалы и методы

Материалами исследования послужили сведения 
о процессах, в том числе и торможения, трансфор-
мации экономики бывшего СССР в рыночную фор-
му хозяйствующих отношений России, с учетом 
влияния стран ЕС и США. В этом ключе отмечается 
бесперспективность ресурсно-экспортной страте-
гии развития России.

Методология проведения исследования сформи-
рована на основе обобщения совокупности из-
вестных подходов и методов системного анализа 
процессов развития сложных социально-экономи-
ческих систем (СЭС). В качестве основных исполь-
зовались методы системного анализа, анализа 
причинно-следственных связей сложных систем 
с использованием сетевых методов, информа-
ционно-логические модели поиска узких мест в 
развитии, а также их модернизации для поиска 
способов устранения выявленных узких мест. При 
рассмотрении возможностей устранения выявлен-
ных узких мест и проблемных ситуаций использо-
ван аппарат информационно-логических моде-
лей, а также экспертные оценки реализуемости 
рассматриваемых способов, полученных автором 
и его коллегами в ИНП РАН.

Результаты исследования

Основные причины трансформации российской  
и мировой экономики в ближайшие годы 

Российская экономика, пережив период частичной 
потери своего промышленного и интеллектуально-
го потенциала и адаптации к условиям рыночной 
экономики, столкнулась с новыми вызовами после 
отрицательного ответа США и стран ЕС на пред-
ложения России об их отказе от агрессивной по-
литики продвижения стран, входящих в блок НАТО, 
к западным границам России. После киевского 
переворота в 2014 г. Запад, руководимый США, 
создал из процветавшей в период СССР Украины 
агрессивный проект по уничтожению суверенитета 
России и разделения ее территории на зависимые 
и враждующие между собой мелкие государства. 

Запоздалые признания руководителей стран ЕС 
о нежелании выполнять минские соглашения, а 
также поставки натовских средств ведения боевых 
действий, последовавшие после начала Россией 
Специальной военной операции (СВО) по осво-
бождению бывших российских земель Донбасса, 

 1 Поспелов Г.С., Ириков В.А. Программно-целевое планирование и управление. М.: Советское радио, 1976. 440 с. EDN: https://
elibrary.ru/rswxsv
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Луганска и Малороссии от диктаторского фа-
шистского киевского режима, только подтвердили 
правильность и своевременность решения России 
о начале СВО 24 февраля 2022 г.

Введенные после 2014 г. против РФ, ее руково-
дителей, компаний и частных лиц многочисленные 
санкции и запреты на поставку технологий и пре-
доставление инвестиций в Россию, а также отказ 
стран ЕС от приобретения российских углеводо-
родов и других ресурсов не оправдали надежды 
Запада на полное разрушение экономики России. 
Наоборот, экономика России не только успешно 
справилась с повышенной нагрузкой на предпри-
ятия ОПК в связи с действиями СВО в 2022 г. и 
обеспечением тыла, но и в текущем 2023 г. вошла 
в число мировых лидеров по паритету покупатель-
ной способности и в фазу роста своего ВВП. Это 
было достигнуто благодаря поддержке друже-
ственных стран (Китая, Индии, Вьетнама), открыв-
ших свои рынки для экспорта российских ресурсов. 
Также важно подчеркнуть достигнутые изменения в 
структуре российского экспорта, где стала увели-
чиваться доля продукции машиностроения.

Расширение состава участников Международно-
го объединения БРИКС, за счет включения в его 
состав 6-ти дружественных России и нейтральных 
стран, позволяет надеяться на глобальные изме-
нения сложившегося под давлением США одно-
полярного мироустройства. Эти изменения могут 
повлиять на возможность перехода в мировой тор-
говле на расчеты в национальных валютах, что, в 
перспективе, может привести к сокращению доли 
расчета в долларах в мировой торговле. 

Переход к переустройству всей мировой экономи-
ки во многом означает приближение к заверше-
нию мирового диктата США, наметившегося еще 
после распада СССР. После выступления в 2007 
г. в Мюнхене Президента РФ В.В. Путина, где он 
обозначил неизбежность перехода от однопо-
лярной модели мироустройства во главе с США к 
многополярной, наступил период изменения отно-
шений между США и Россией. Это особенно ярко 
проявилось после киевского переворота в 2014 г., 
в рамках установления профашистского режима 
на Украине и формирования проекта «Антирос-
сия», широко поддержанного Западом.

Участившиеся в последнее время взаимные визиты 
мировых лидеров означают разделение стран на 
стороны, поддерживающие либо однополярную, 
во главе с США, либо многоцентричную модель 
мироустройства, поддерживаемую Китаем, Росси-
ей другими странами-членами БРИКС.

Ожидающееся мировое переустройство неиз-
бежно затронет и Россию, которая в XXI в. будет 
вынуждена заново адаптировать свою экономику 

к новым условиям. При этом необходимо избегать 
недавних ошибок 90-х гг. и своевременно обра-
тить внимание на узкие места и проблемные си-
туации, осложнившие адаптацию ее экономики в 
период с 1993 по 2022 гг.

Отсутствие возможностей регулирования пропор-
ций и взаимоотношений между структурными ча-
стями экономики на государственном уровне при-
вело к формированию ряда проблемных ситуаций 
в экономике страны. К ним относятся:

• снижение объема инвестиций в экономику (ког-
да значительная их доля оставалась в западных 
банках);

• зависимость экономики от импорта технологий 
и ее деформация (доступность импорта техноло-
гий и машин во-первых, делала экономику зави-
симой от импорта из недружественных стран, а 
во-вторых, лишало отечественных машиностро-
ителей, а также российские НИИ, ВУЗы и РАН 
заказов на проекты и дополнительного финан-
сирования).

Если базовой основой адаптации экономики оста-
нется ее инновационно-технологическая модерни-
зация, то к числу намеченных, но окончательно не-
решенных проблемных ситуаций, можно отнести: 
восстановление потенциала инновационной сфе-
ры, обретение управляемости компаний на ма-
кроуровне, воссоздание механизма стратегиче-
ского планирования, устранение несинхронности 
развития отечественных секторов, освоение всеми 
ветвями власти методов проектного управления и 
переход к строительству социальной экономики.

Восстановление потенциала  
инновационной сферы

Сохранение в среднесрочной перспективе ори-
ентации социально-экономического развития с 
опорой на инновации и технологии потребует 
укрепления потенциала инновационной сферы 
России, который был существенно утрачен в пери-
од перехода к рыночной экономике. Если в 1992 г. 
численность персонала, занятого научными ис-
следованиями и разработками (НИР), превышала 
800 тыс. человек, то уже в 2000 г. она сократи-
лась почти в 2 раза, немногим превышая 400 тыс. 
человек, а к началу 2020-х гг. этот показатель 
снизился до уровня 340 тыс. человек, который 
сохранился до 2022 г. Одновременно сокраща-
лось и число организаций, которые выполняли 
научные исследования и разработки – с 4555 ед. 
в 1992 г. до 1600 ед. в 2021 г. Вместе с тем, объ-
емы финансирования НИР все эти годы последо-
вательно росли и, без учета инфляции, в 2021 г. 
они достигли 1301,5 млрд руб. В период рыночных 
реформ происходила негативная трансформа-
ция инновационной сферы, когда значительная 
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часть квалифицированного персонала (почти 2 
млн человек, имеющих высшее образование [21]) 
эмигрировала в США и страны ЕС, а другая часть 
переквалифицировалась в продавцов на рынках, 
водителей транспортных средств и др. Несмотря 
на финансовые и организационные трудности, ин-
новационная сфера проявила себя как активная 
система, а число передовых производственных 
технологий с 1993 г. возросло почти на порядок.

Даже в период отечественной войны многие уче-
ные и инженеры могли иметь право на бронь, хотя 
многие из них уходили на фронт добровольцами. В 
послевоенный период (1945–1959 гг.) отношение 
к научной среде и преподавателям вузов со сто-
роны властей было доброжелательным, что прояв-
лялось в росте количества обучавшихся студентов 
и аспирантов.

В начале 90-х гг., а также в рамках «болонской 
системы», основное внимание абитуриентов уде-
лялось профессиям экономиста, юриста и менед-
жера, а студенты, заканчивающие обучение по 
специальностям естественных наук (математика, 
физика, химия и др.), мечтали об отъезде за гра-
ницу. По данным, опубликованным в статье Дис-
кина И.Е. [22], из 12-ти опрошенных выпускников 
ФИЗТЕХа 10 человек были намерены эмигриро-
вать в США и страны ЕС. Только после окончания 
пандемии ситуация с предпочтениями поступаю-
щих в вузы стала существенно меняться, и среди 
представителей наиболее престижных профессий 
стали называть программистов, врачей и инжене-
ров. Все это свидетельствует о направленной ра-
боте высшего руководства страны на ориентацию 
высшей школы на инновационно-технологическое 
развитие экономики и страны в целом.

Другой важной составляющей во взаимоотноше-
ниях инновационной сферы с внешней средой яв-
ляется наиболее заинтересованная в инновациях 
сторона – компании. Они являются основными за-
казчиками новых технологий и финансирующими 
организациями. Тот факт, что отечественные ком-
пании только на 25% финансируют науку, в то вре-
мя как западные компании (в том числе компании 
США) финансируют инновационную деятельность 
в размере 65%, обусловлен тем, что российские 
компании, в основном добывающего и перераба-
тывающего профиля, приобретали технологии за 
рубежом «под ключ», а потому в отечественной 
науке они не были заинтересованы. Это наносило 
значительный урон инновационной сфере – в свя-
зи как с нехваткой финансирования, так и с отсут-
ствием практики при разработке инноваций, что 
в определенной степени спровоцировало эмигра-
цию отечественных ученых и инженеров за границу. 

Для восстановления потенциала отечественной 
прикладной науки потребуется время и опыт иссле-

дователей и инженеров старшего поколения, спо-
собных участвовать в импортозамещении. Также 
важно привлекать в науку молодежь, например, пу-
тем выдачи грантов Правительством и компаниями, 
а также активно использовать СМИ для сообще-
ний об их успехах на международных олимпиадах и 
конкурсах. Меры по поддержке привлекательности 
труда исследователей не должны ограничиваться 
разовыми мероприятиями. Они должны вестись на 
постоянной основе, а оплата труда ученых должна 
в 1,5–2 раза превосходить средний уровень оплаты 
труда в регионе. Кроме того, используемые в насто-
ящее время возрастные ограничения для замеще-
ния определенных должностей в науке и компаниях, 
занимающихся инновациями, не следует применять 
до достижения уровня восстановления кадрового 
потенциала инновационной сферы.

Научная деятельность, занятие научными иссле-
дованиями и разработками являются творческой 
деятельностью, а ее результаты отображаются в 
виде новых знаний о закономерностях и явлени-
ях материального мира, которые служат фунда-
ментом для формирования прикладных знаний о 
созданных и проектируемых системах, объектах, 
процессах их взаимодействия и функционирова-
ния. Состояние инновационной сферы, включая 
ее потенциал, зависит от взаимодействия с внеш-
ним окружением. Существенно значимым для это-
го взаимодействия является отношение к научной 
сфере со стороны руководства страны, включая 
его высший уровень. Если для руководства в пери-
од СССР главное требование к науке состояло в 
разработке эффективных средств обороны и про-
тивостоянии агрессивным действиям противника, 
то руководству современной России необходимо 
решать еще более сложную задачу – эффективно-
го и длительного противостояния к адаптивно и бы-
стро изменяющемуся противнику. Поиск решения 
такой задачи по силам отечественной инноваци-
онной сфере.

Возможности корректировки либерально- 
демократической модели экономики

После перехода к рыночным отношениям хозяй-
ствующие субъекты – предприятия, компании, раз-
нообразные акционерные общества и др. – стали 
собственниками своих активов, а их финансовое 
обеспечение ограничилось уплатой налогов в фе-
деральный и региональные бюджеты. Низкие на-
логовые ставки постепенно позволили многим из 
них накопить финансовые средства, оцениваемые 
в триллионы рублей, значительная часть которых 
была размещена в западных банках, ценных бу-
магах и на оффшорных счетах за рубежом. Одно-
временно снижались инвестиции, поступающие в 
бюджет, используемые для развития экономики и 
расходуемые на социальные нужды. Всего объем 
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инвестиций, например, с 2016 г., снизился на 15%, 
а размер недополученных средств, ежегодно рас-
ходуемых на развитие с 2016 г., составил около 
2,5 трлн руб.

Для перехода от либерально-демократической 
модели управления к возможности координации 
экономики на макроуровне, а затем и к стратегиче-
скому планированию развития экономики, важно 
ограничить масштабы применения эволюционных 
методов управления компаниями и перейти к более 
широкому использованию нормативных и целевых 
методов прогнозирования и управления их разви-
тием. Это необходимо при управлении развитием 
компаний, разработке и создании новых техноло-
гий, отвечающих более высоким, чем достигнутые, 
требованиям к уровню качества и потребитель-
ским свойствам создаваемых продуктов и услуг. 

По определенным, стратегическим важным видам 
продуктов должны быть обоснованы «технологиче-
ские решетки», соответствующие подготовке и вы-
ходу на конкурентоспособный на мировом уровне 
набор (вектор) значений показателей. При этом в 
научно-технологических прогнозах и программах 
должны быть: намечены рост КПД отечественных 
электродвигателей и двигателей внутреннего сго-
рания, степени извлечения полезного объема за-
пасов углеводородов, КПД газовых турбин, элек-
трогенераторов, полезного объема извлекаемых 
запасов твердых полезных ископаемых (каменно-
го угля, железной руды, полиметаллических руд 
и др.); установлена повышающаяся степень точ-
ности обработки деталей на металлообрабаты-
вающих станках и линиях сборки деталей машин 
и оборудования и др. Кроме того, должны быть 
установлены прогрессивные нормы расхода то-
плива на транспорте, горюче-смазочных матери-
алов, потерь в электросетях и системах контроля, 
а также учета расхода природного газа, включая 
устройства потребления газа и его поставки по 
магистральным газопроводам. За превышение 
установленных норм должен взиматься штраф, а 
их соблюдение – поощряться.

Например, погрешность по ГОСТу измерения рас-
хода природного газа бытовыми и промышленны-
ми потребителями составляет 2,5%, а существую-
щие лучшие запатентованные устройства имеют 
погрешность 0,5%. На бытовые и промышленные 
цели природный газ расходуется в объеме около 
400 млрд куб.м, то есть потери от неточного изме-
рения расхода газа составляют 2% от 400 млрд, 
иначе говоря – 80 млрд куб.м. Погрешность из-
мерения расхода природного газа в магистраль-
ных газопроводах составляет 5%, а достигнутая 
погрешность новыми технологиями и средствами 
учета – менее 1%. По аналогичным расчетам, при 
поставках, включая экспорт, потери от неточного 

измерения могут достигать 8 млрд куб.м, то есть, 
при экспортной цене 500 долл. за 1000 куб.м, еже-
годные потери равны 4 млрд долл.

Необходимо внести изменения в Гражданский ко-
декс РФ и установить нормативные требования к 
технологическому и социальному развитию ком-
паний с госучастием, а также частных компаний 
и совместных предприятий. Следует отражать эти 
требования в документах, регламентирующих дея-
тельность компаний. Нарушителям установленных 
требований необходимо первоначально выно-
сить предупреждение, а при повторных наруше-
ниях – применять наказание, вплоть до закрытия 
организации. Компании, отказавшиеся учитывать 
подобные нормативные требования, должны быть 
лишены права государственной поддержки при 
получении льготных кредитов и субсидий.

Расширение масштабов использования норматив-
ных методов управления развитием возможно так-
же за счет обязательного корректирования ГК РФ 
в части введения в уставные документы компаний 
условий их развития. В настоящее время условия 
развития не входят в число обязательных, даже для 
компаний с государственным участием. При этом в 
уставе любой компании упоминается, что основное 
ее назначение – это получение прибыли. В сложный 
и противоречивый период перехода к новому миро-
устройству государство обязано оказывать финан-
совую и административную помощь компаниям, ра-
ботающим в интересах ОПК, с целью сохранения 
производственного потенциала таких компаний. 
Иначе невозможно сохранить кадровый и произ-
водственно-технологический потенциал компаний, 
испытывающих временные финансовые трудности. 
В свою очередь, компании, работающие по стра-
тегически важным направлениям, для сохранения 
безопасности страны должны создавать внутрен-
ние запасы материальных, финансовых ресурсов и 
комплектующих с учетом продолжительности тако-
го переходного периода. Есть несколько способов 
полезного, в интересах национальной экономики, 
ограничения влияния роли компаний, в том числе 
и с государственным участием. Для этого необхо-
димо учитывать перспективы развития экономики и 
общества с целью переориентации корпоративных 
интересов на вопросы социально-экономического 
развития страны.

Обострение отношений с США и странами ЕС в 
конце 2021 г., их нежелание остановить продви-
жение НАТО к границам России, а также откры-
тое наращивание военного потенциала Украины 
заставило Россию начать СВО в феврале 2022 г. 
Попытки США и стран ЕС за счет санкций в ко-
роткий срок сломать экономику России оказались 
безуспешными, а прогнозируемое западными экс-
пертами в 2022 г. снижение ВВП РФ почти на 10% 
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не состоялось. Намерение Запада, снабжавшего 
Украину натовским оружием, нанести стратегиче-
ское поражение России, не способно остановить 
достижение поставленных Президентом РФ целей. 
Эффективное противодействие нашей страны на-
ложенным санкциям и продвижение стратегии им-
портозамещения, учитывая уход из России многих 
иностранных компаний, позволяет надеяться на 
успешное завершение СВО.

Начавшийся в 2022 г., одновременно с началом 
СВО, очередной этап трансформации россий-
ских компаний, поставил перед ними новые цели 
и сформировал иные условия развития. Новая 
стратегическая задача – всесторонняя поддержка 
СВО и сохранение экономической стабильности 
в стране. За этот период многие промышленные 
компании РФ перешли на ускоренный выпуск во-
енной продукции, освоили в достаточном объеме 
производство традиционных и новых видов ору-
жия, которое превосходит западные образцы, что 
во многом позволило российским войскам одер-
живать локальные военные победы и планомерно 
достигать намеченные Президентом цели СВО. 

При этом все отчетливее понимается необхо-
димость переформатирования сложившейся в 
России модели либеральной экономики. Здесь 
необходимо кардинально решить вопросы о необ-
ходимости инвестирования отечественной эконо-
мики компаниями в достаточном объеме, ограни-
чения экспорта накопленных в России финансовых 
средств и дивидендов, остановки спекулятивных 
валютных сделок на московской бирже и др., о 
чем убедительно говорил академик Глазьев С.Ю. 
в своем докладе [3]. 

Возможности перехода от эволюционного  
развития экономики и компаний к стратегическому  
планированию технологического развития

Российская экономика развивается эволюционно, 
под давлением санкционных ограничений стран ЕС 
и США. Ресурсное богатство России, с начала по-
строения рыночных отношений в РФ, использова-
лось западными странами в интересах развития их 
экономик. При этом ими поощрялось, прежде все-
го, развитие добывающих отраслей и транспорт-
ных коммуникаций, связывающих Россию с этими 
странами. Таким образом добывающие, а также 
перерабатывающие компании накопили к 2014 г. 
достаточные средства для модернизации своих 
производств до уровня, конкурентоспособного с 
потенциалом ТНК по себестоимости и качеству. 

Сегодня очевидно, что технологическая модерни-
зация российской промышленности неизбежна. 
Причем ее следует проводить не на отдельных ло-
кальных участках, а на базе согласованного стра-
тегического плана.

Намечающуюся трансформацию национальной 
экономики и ускоренный рост обрабатывающей 
промышленности предполагается осуществить за 
счет использования достигнутого уровня развития 
других секторов, при помощи экономических мето-
дов перераспределения накопленного потенциала 
добывающих и перерабатывающих компаний, а 
также средств, накопленных в банковской сфере.

Активность компаний проявляется не только в уве-
личении их капитализации, но и в направленности 
расходования потенциала, его ориентации на на-
циональные интересы. Для гармонизации развития 
компаний и экономики в целом следует перейти на 
прогрессивную шкалу налогообложения, а также, 
как уже было сказано выше, изменить уставы ком-
паний, внеся в ГК РФ в качестве необходимого ус-
ловие развитие компаний, включая обязательное 
выделение средств для модернизации и социаль-
ного обеспечения сотрудников компании,  под-
держки инфраструктуры территории, на которой 
расположена компания.

Активность инновационной сферы должна быть 
основана на условии рациональности расходо-
вания бюджетных средств и средств компании на 
инновационное развитие и модернизацию. Для 
достижения согласованного прогресса в развитии 
компаний и экономики в целом необходимо ис-
пользовать системную методологию и проектное 
управление, и на их основе формировать иннова-
ционные и инвестиционные проекты для достиже-
ния качественных инновационных решений и кон-
курентоспособных технологий.

С этой целью следует расширить возможности 
правительственных органов (министерств, ве-
домств, комитетов) на основе введения норма-
тивных методов планирования и управления. 
При этом предполагается разработка целевых 
нормативов, ограничивающих использование 
устаревших технологий, непрогрессивных норм 
расхода материальных продуктов, топливно-энер-
гетических ресурсов, низкокачественных товаров 
и услуг. Разработка целевых нормативов пред-
полагает установление прогрессивной «техноло-
гической решетки» качества и технологического 
уровня, вводимых для важнейших видов ресурсов 
и продуктов, основанных на достоверных резуль-
татах, достигнутых отечественными технологиями 
и продуктами. Введение норм и «технологических 
решеток», устанавливающих динамику изменения 
технологического уровня и качества, предполага-
ет временные условия ввода в действие, а также 
возможное наказание за их несоблюдение и по-
ощрение за их своевременное выполнение.

Многие крупные российские компании, включая 
представителей финансовой сферы, даже в усло-
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виях санкционных ограничений, за счет роста ми-
ровых цен на ресурсы, накопили на своих счетах 
дополнительную сверхприбыль, которой, в рамках 
существующего законодательства РФ, они не обя-
заны делиться с государством 2.

Общие контуры методологии построения целевой 
иерархически согласованной модели управления 
развитием изложены в работе 3, где рассматри-
ваются степени достижения компаниями техноло-
гических индикаторов (целевых нормативов) при 
условиях стабильных на определенном времен-
ном отрезке налоговых требований, устойчивого 
валютного курса, а также приемлемой стоимости 
банковских кредитов. Вполне возможен поэтап-
ный переход к согласованному стратегическому 
плану, на основе промежуточного института, в 
виде Агентства стратегического планирования 
технологического развития, о создании которого 
упоминает академик Полтерович В.М. [7]. 

Важно отметить, что механизм принятия решений 
на высшем уровне вместо правила «консенсуса» 
должен быть заменен на правило «квалифициро-
ванного большинства», с дополнением принимае-
мого решения необходимыми пояснениями.

Переход компаний обрабатывающей промышлен-
ности к ускоренному развитию связан не только 
с необходимостью обеспечения СВО. Предпри-
ятия РОСТЕХа, распределенные на территории 
России, успешно справляются со сложными зада-
чами увеличения объемов выпуска качественной 
оборонной продукции, превосходящей натовские 
образцы в боевых условиях. Кроме крупных компа-
ний, участвующих в поставках для СВО, в создании 
и оперативном изготовлении новых образцов бес-
пилотных летательных аппаратов участвуют также 
и средние предприятия. По инициативе Народного 
фронта многие малые предприятия изготавливают 
военное обмундирование и средства походного 
быта для участников СВО. Но не менее важно, 
что сохранившийся интеллектуальный и кадровый 
потенциал на многих предприятиях обрабатыва-
ющих отраслей создает основу для решения про-
блем импортозамещения, которые предстоит ре-
шать в перспективе.

Совершенствование механизмов принятия  
решений в интерактивной системе управления  
развитием экономики

К числу основных механизмов принятия решений, 
используемых в рыночных условиях, можно отне-
сти: проектное управление, формирование про-
грамм развития, ручное управление.

Упоминание проектного управления как отдельного 
механизма появилось в литературе сравнительно 
недавно. Ранее под проектным управлением пони-
мались расчеты финансовых потоков, основанные 
на методике UNIDO, с оценкой эффективности 
отдельных финансовых показателей: ожидаемый, 
чистый дисконтированный доход, внутренняя нор-
ма прибыли, простая норма прибыли, срок полной 
окупаемости [20]. С помощью этой методики, при 
рациональном и полном изложении технико-эконо-
мического обоснования инвестиционного проекта, 
осуществлялся банковский контроль за финансо-
выми потоками средств, выделяемых инвестором 
для реализации проекта. Для эффективности ее 
использования было разработано специальное 
программное обеспечение – ТЭО-инвест, Project 
Expert. Ключевыми задачами этих методик явля-
лись получение прибыли от вложения инвестиций 
и оценка риска для инвестора. Отношения с феде-
ральными и региональными властями оценивались 
уровнем налогов, направляемых в федеральный и 
региональный бюджет. Социальные и националь-
ные интересы в таких расчетах учитывались недо-
статочно полно либо вообще игнорировались.

Разработка программ технологического разви-
тия выполнялась силами аппарата министерств 
и ведомств, а их главное назначение состояло в 
необходимости обоснования целевого выделения 
финансовых средств на программу 4. Основным 
документом, объясняющим стоимость, сроки, на-
значение программы и состав участников, служил 
паспорт программы. Контроль за расходованием 
бюджетных средств был недостаточен, публичное 
рассмотрение итогов таких программ было огра-
ничено, и фактическим результатом их реализации 
считался объем освоенных средств, а не получе-
ние новых научно-технических результатов с оцен-
кой их практической полезности.

 2 Прим. Автора: 04 августа 2023 г. принят Закон № 414-ФЗ «О налоге на сверхприбыль для крупных компаний», являющейся налогом 
разового характера, взимаемого в размере 10% от налогооблагаемой суммы, определяемой как среднеарифметическая величина 
превышения прибыли, полученной организацией за два предыдущих года. Закон предполагается ввести в действие с 01.01.2024 г.

 3 Комков Н.И., Чекаданова М.В. Методические основы целевого управления развитием социально-экономических систем // На-
учные труды: Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН. 2019. № 17. С. 75–96. EDN: https://elibrary.ru/jaryzf. https://
doi.org/10.29003/m812.sp_ief_ras2019/75-96

 4 Комков Н.И. Формирование потенциала и управление процессами развития активных социально-экономических систем // Россия: 
тенденции и перспективы развития: Ежегодник. XXII Национальная научная конференция с международным участием, Москва, 14–16 
февраля 2023 года. Выпуск 18. Часть 1. Москва: ИНИОН РАН, 2023. С. 153–160. EDN: https://elibrary.ru/wnunjg
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Если проектное финансирование осуществлялось 
в интересах инвесторов, программное управле-
ние реализовывалось в интересах регионов и за-
казчиков программ, то наиболее эффективным и 
действенным был механизм ручного управления 
первым лицом страны – Президентом. Направ-
ленная, с привлечением большого числа экспер-
тов, работа по ликвидации узких мест в отдельных 
отраслях экономики в Правительстве оказалась 
исключительно эффективной, рациональной и ре-
зультативной. Можно предположить, что результа-
ты «расшивки» узких мест оказались полезными не 
только для страны в целом, но и для руководителей 
и лиц, допустивших формирование выявленных уз-
ких мест. При всем этом Президент проводит регу-
лярные беседы с рекомендуемыми кандидатами и 
избранными губернаторами.

Огромную роль для совершенствования системы 
управления экономическим развитием играет науч-
ная база. На основе разработок российских ученых 
в области теории управления проектами, напри-
мер [17–20] 5, сформировались научные школы в 
ИПУ РАН, МФТИ, ЦЭМИ РАН, ИНП РАН, которые 
способны консультировать сотрудников российских 
компаний и представителей бизнеса по вопросам 
оценки и выбора проектов обоснования ТЭО, рас-
чета финансовых потоков и согласования полезно-
сти разрабатываемых проектов с точки зрения их 
соответствия национальным и региональным целям 
развития. Разработанные в институтах РАН и ве-
дущих университетах теоретические возможности 
обоснования, анализа, выбора и контроля за ходом 
реализации инвестиционных проектов составляют 
основу эффективного дистанционного управления 
проектами в автоматизированном режиме.

К числу нередко скрытых от руководителей ком-
паний и организаций относятся возможности ис-
пользования потенциала исполнителей для обе-
спечения досрочного и качественного выполнения 
проектов. Таких примеров много: ускоренное вы-
полнение ремонтных работ на Крымском мосту, 
строительство завода по «производству заводов 
сжижения газа», расширение производственных 
мощностей на Сахалине и др. Среди основных 
возможностей согласованного ускорения вы-
полненных строительных работ находится выбор 
переменной интенсивности, освоение исполни-
телями нескольких профессий, стимулирование 
требующейся интенсивности и др. Также важно 
соизмерять полезность каждого инвестиционного 
проекта с его влиянием на инфраструктуру терри-
тории, экономическую обстановку, учитывать на-
циональные интересы развития страны и региона.

Возможности формирования экономической 
модели развития в среднесрочной перспективе

Изложенные выше условия и возможности устра-
нения узких мест в сложившейся эволюционно 
либеральной экономической модели, ориентиро-
ванной на экспорт ресурсов в страны Запада, по-
зволяют надеяться на выбор руководством России 
направления стратегического развития, основан-
ного на инновационно-технологическом базисе 
и эффективных институтах управления. Эти на-
правления технологической модернизации, в свою 
очередь, должны быть основаны на выполненных 
ранее (например, [21, 23, 24]) прогнозах техноло-
гического развития, обобщающих тренды мирово-
го развития, сформировавшиеся в 20-х гг. XXI в.

Если говорить о технологическом уровне основ-
ных промышленных секторов России, то, несмотря 
на неравномерность их развития, добывающие и 
многие компании перерабатывающей промыш-
ленности сегодня достигли или близки к достиже-
нию конкурентного уровня компаний стран ЕС.

Однако стратегические цели технологического 
развития этими компаниями пока не достигнуты. 
Здесь, прежде всего, необходимо обратить вни-
мание на низкую долю извлечения многими компа-
ниями запасов углеводородов (нефти, попутного 
газа, конденсата), а также неполную утилизацию 
попутного нефтяного газа.

Аналогичная ситуация наблюдалась в горноруд-
ной промышленности, где степень извлечения 
полезной руды (каменного угля, редкоземельных 
металлов и др.) в отношении к общему объему из-
влеченных запасов составляла 1:8, в то время как 
у многих зарубежных компаний это соотношение 
достигает 1:3. При этом в РФ накоплены миллион-
ные объемы тонн в отвалах, а технологии их пере-
работки осваиваются недостаточно эффективно 
либо отсутствуют.

В обрабатывающей промышленности технологи-
ческие возможности, например, отечественного 
машиностроения [23], ограничены отсутствием 
выбора разнообразных конструкционных мате-
риалов, низкой точностью обработки деталей и 
узлов, невысокой производительностью метал-
лообрабатывающих станков и линий и др. Недо-
статочно эффективные средства контроля и про-
грессивного обеспечения процессов сборки и 
хранения не позволяют в достаточно полном объ-
еме управлять процессами изготовления поставки 
машин и оборудования с учетом индивидуальных 
интересов заказчика.

 5 Поспелов Г.С., Ириков В.А. Программно-целевое планирование и управление. М.: Советское радио, 1976. 440 с. EDN: https://
elibrary.ru/rswxsv
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Как уже неоднократно отмечалось в ряде работ 
(например, [23–25] 6), в рамках совершенство-
вания технологической структуры отечественной 
экономики необходимо уделить внимание следую-
щим направлениям.

1. Расширение использования перспективных тех-
нологий на срединных и завершающих стадиях 
технологического цикла, что позволит повысить 
добавленную стоимость при обработке первич-
ных ресурсов. Для этого необходимо модернизи-
ровать технологии с использованием инноваций, 
согласующихся с предыдущими и последующими 
компонентами технологий. Это поможет устра-
нить потери трудовых, сырьевых и энергетических 
ресурсов и повысить конкурентоспособность 
продукции российского производства.

2. Изменение экономической и инвестиционной по-
литики с целью обеспечения большей привлека-
тельности для срединных и завершающих стадий 
технологического цикла, что позволит успешно 
осваивать новые технологии и стимулировать их 
использование в экономике страны.

Высокие технологии увеличивают потребительскую 
стоимость выпускаемой продукции за счет увеличе-
ния количества и разнообразия ее свойств, также 
их строгого соответствия требованиям заказчика. 
Период диктата интересов производителя над за-
просами потребителя закончился с приходом и ос-
воением рыночной экономики. Контрактная форма 
отношений, в виде сделки, включающей дополни-
тельные условия и гарантии поставки продукции, 
значительно и в лучшую сторону изменила отноше-
ния между поставщиками и потребителями.

Согласно более ранним прогнозам (представ-
ленным, например, в [21] 7), ожидается изменение 
структуры промышленного производства, что бу-
дет связано с уменьшением доли топливно-энер-
гетического комплекса и ростом машиностроения 
и производства строительных материалов. Кроме 
того, в среднесрочном горизонте прогнозируется 
рост долей электроэнергетики и пищевой промыш-
ленности. Если говорить о развитии инновацион-
ного варианта, то к 2030 г. производство продук-

ции машиностроения должно возрасти не менее 
чем в 3 раза по сравнению с 2010 г.

Общие темпы экономического роста, доходов и 
благосостояния населения тесно взаимосвязаны с 
темпами роста выпуска продукции массового про-
изводства и потребительского спроса. Поэтому 
технологический уровень основных секторов наци-
ональной экономики (от отраслей тяжелой промыш-
ленности до информационной сферы, здравоохра-
нения и образования) будет существенно влиять на 
общую конкурентоспособность экономики России 8.

Как было отмечено в предыдущих авторских иссле-
дованиях 9, согласно существующим экспертным 
оценкам, Россия занимает лидирующие позиции 
в отдельных узких технологических направлениях, 
относящихся к критическим технологиям. Однако 
во многих областях присутствует значительный от-
рыв от мировых лидеров, который только усилился 
по мере растраты существующих научных заделов 
при неимении условий для развития новых. В со-
четании с недостаточным развитием механизмов 
коммерциализации технологий такое отставание 
препятствует осуществлению прорыва в ключевых 
направлениях глобального инновационного раз-
вития и укреплению позиций России на высокотех-
нологичных рынках.

Выводы

Сегодня мы стоим на пороге глобального переу-
стройства мировой экономики. Причинами неустой-
чивости сложившегося к настоящему времени по-
рядка мироустройства является не только огромный 
внешний долг США (более 33 трлн долл.), но и несо-
гласие многих стран мира с гегемонией Соединен-
ных Штатов. Россия, Китай, а также целый ряд стран 
Азии, Африки и Южной Америки, отличающийся 
неравномерностью темпов экономического, техно-
логического и социального развития, поддерживают 
идею многоцентричной модели мирового порядка.

Данная ситуация непосредственно затрагивает 
российскую экономику, что отражается на неиз-
бежности ее современной структурной и техноло-
гической трансформации.

 6 Комков Н.И., Гаврилов С.Л., Нешков О.А. Анализ возможностей и условий перехода к инновационному развитию экономики Рос-
сии // Научные труды: Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН. 2004. Т. 2. С. 259–282. EDN https://elibrary.ru/
kweavr

 7 Прогноз научно-технологического развития Российской Федерации на долгосрочную перспективу (до 2030 г.). Концептуальные 
подходы, направления, прогнозные оценки и условия реализации // РАН. Москва, 2018. 88 с. URL: https://www.ras.ru/FStorage/
Download.aspx?id=5f47fe85-3594-4b3a-84b9-e63b640eaec4 

 8 Там же. 

 9 Комков Н.И. Формирование потенциала и управление процессами развития активных социально-экономических систем // Россия: 
тенденции и перспективы развития: Ежегодник. XXII Национальная научная конференция с международным участием, Москва, 14–16 
февраля 2023 года. Выпуск 18. Часть 1. Москва: ИНИОН РАН, 2023. С. 153–160. EDN: https://elibrary.ru/wnunjg
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Причинами возникновения узких мест и проблем-
ных ситуаций в развитии экономики, технологий и 
общества в России являются ошибки руководства 
страны на этапе перехода к рыночным отноше-
ниям, которое опиралось на рекомендации за-
падных экспертов и отечественных либералов по 
выбору ресурсно-экспортной стратегии развития.

Одной из основных возможностей развития отече-
ственной экономики на инновационно-технологи-
ческой основе является укрепление и развитие по-
тенциала инновационной сферы России, который 
в период перехода к рыночной экономике был в 
значительной мере утерян.

Таким образом, в качестве главных условий 
трансформации российской экономики в пери-

од преодоления западных санкций и перехода к 
многополярному мироустройству можно выделить 
следующие направления, способствующие лик-
видации существующих сегодня узких мест и про-
блемных ситуаций в развитии экономики: 

• необходимость восстановления потенциала ин-
новационной сферы; 

• реформирование либеральной модели эконо-
мики;

• переход к стратегическому планированию, 
включая технологическую модернизацию и раз-
витие отечественного машиностроения; 

• совершенствование методов принятия решений; 

• переход к целевому формированию инвестици-
онных проектов.
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