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аннотация

цель. Разработка методики районирования и социально-экономического прогнозирования развития се-
верных и арктических территорий страны для выработки концептуальных основ обеспечения их устой-
чивости. 

Методы. Работа построена на статистических показателях и рейтинговых оценках пространственного 
развития территорий Республики Карелия, показателей финансовой отчетности компаний, функциониру-
ющих в регионе, и прочей публичной информации о них за 2010–2021 гг. Для анализа данных использован 
ряд методов многомерной статистики, в частности, кластерный и регрессионный анализы, применены 
картографический метод и сценарный подход.

Результаты работы. В рамках исследования показана важность районирования и прогнозирования при 
разработке и реализации политики устойчивого пространственного развития, а также необходимость 
актуализации и адаптации существующего инструментария к новым вызовам и особенностям регионов. 
Разработана методология районирования территорий, основанная на существующих хозяйственных свя-
зях между факторами и роли человеческого капитала в обеспечении устойчивого развития. Предложена 
методика средне- и долгосрочного прогнозирования социально-экономического пространства с учетом 
взаимовлияния расположенных рядом территориальных единиц. Проведена апробация методик для Ка-
рельской Арктики и хозяйственно связанных территорий Севера, построена динамическая модель рай-
онирования. Осуществлен прогноз средне- и долгосрочного развития указанного пространства при ис-
пользовании институциональных инноваций и преодолении субъектами управления «узких мест».

выводы. Полученные результаты могут стать основой политики регионального развития. В работе предло-
жена концептуальная база стратегии устойчивого развития для рассматриваемых территорий Республики 
Карелия. Показано, что одной из фундаментальных проблем большинства северных территорий являются 
низкие характеристики человеческого капитала, в связи с чем предложен ряд институциональных измене-
ний, в частности, затрагивающих методику расчета социальных вычетов по НДФЛ и выдачу направлений на 
целевое обучение. Это определяет практическую значимость исследования. Продолжением работы станет 
детализация политики устойчивого развития Карелии.

ключевые слова: пространственная дифференциация, полюсы роста, оси развития, человеческий капи-
тал, арктические территории, социальные вычеты по НДФЛ, целевое обучение
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abstract

Purpose: is to develop a methodology for zoning and socio-economic forecasting of the state of the northern and arctic territories in order 
to produce a conceptual framework to ensure their sustainability.

Methods: the work is based on the statistical indicators and rating scores of the spatial development of the territories of the Republic of 
Karelia, indicators of financial statements of companies operating in the region, and other public information about them for 2010-2021. A 
number of methods of multivariate statistics, in particular, cluster and regression analysis, mapping method and scenario approach were 
used to analyze the data.

Results: the study shows the importance of zoning and forecasting in the design and implementation of sustainable spatial development 
policy, as well as the need to update and adapt existing tools to new challenges and characteristics of the regions. The methodology of 
zoning of territories, based on the existing economic relations between actors and the role of human capital in sustainable development 
was developed. The methodology of medium- and long-term forecasting of socio-economic space, taking into account the mutual 
influence of adjacent territorial units, was proposed. The methods have been tested for the Karelian Arctic and economically connected 
territories of the North; a dynamic zoning model has been built. The forecast of medium- and long-term development of this space was 
carried out with the use of institutional innovations and overcoming of "bottlenecks" by the subjects of management. 

conclusions and Relevance: the results obtained can become the basis for the policy of regional development. The paper proposes a conceptual 
framework of sustainable development strategy for the territories of the Republic of Karelia under consideration. It is shown that one of the 
fundamental problems of the majority of the northern territories is low human capital characteristics; in this connection a number of institutional 
changes, in particular, affecting the methodology of calculating social deductions for personal income tax and issuing referrals for targeted 
training, is proposed. This determines the practical significance of the study. The continuation of the work will be the detailing of the policy of 
sustainable development of Karelia.

Keywords: spatial differentiation, growth poles, development axes, human capital, Arctic territories, social deductions for personal income 
tax, targeted training 
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Введение

Высокая фрагментация социально-экономических, 
инфраструктурных, экологических и, в частности, 
климатических показателей территорий Россий-
ской Федерации, а также расхождения в уровнях 
природно-ресурного и научно-технологическо-
го потенциалов определяют различие вызовов и 
угроз, стоящих перед отдельными муниципальными 
образованиями страны [1, 2]. При этом проведе-
ние эффективной политики в сфере обеспечения 
комплексного устойчивого развития всего государ-
ства требует учета особенностей каждой из них.

Целью этого исследования является разработка 
методики районирования и социально-экономи-
ческого прогнозирования развития северных и ар-
ктических территорий страны для выработки кон-
цептуальных основ обеспечения их устойчивости.

Апробация методик осуществлена на примере 
территорий Республики Карелия, включенных в 
Арктическую зону Российской Федерации (Ка-
рельской Арктики), а также хозяйственно свя-
занных с ними Медвежьегорском и Муезерском 
муниципальных районах. Выбор данных простран-
ственных единиц для детального изучения обуслов-
лен, с одной стороны, рядом наблюдаемых для них 
негативных тенденций (снижение рождаемости, 
миграция населения и т.д.), а с другой – особым 
геостратегическим расположением и, соответ-
ственно, повышенным значением для обеспечения 
национальной безопасности.

Научная значимость работы заключается в рас-
смотрении ранее комплексно неизученной тер-
ритории, определенной, в первую очередь, не 
административными границами, а хозяйственными 
связями акторов. Известно, что зачастую связи 
компаний, а также потребительские, трудовые и 
социальные действия граждан не ограничиваются 
муниципальным образованием, в котором они за-
регистрированы. Однако научные исследования 
преимущественно предполагают рассмотрение 
пространства именно в разрезе муниципалитетов 
или даже регионов, федеральных округов.

Теоретическую ценность имеют выработанные ме-
тодики районирования и прогнозирования разви-
тия территорий, особенностями которых являются: 
(1) отход от рассмотрения пространства в рамках 
существующих административных границ; (2) выде-
ление, наравне с центрами экономического роста, 
центров развития человеческого капитала и, сле-
довательно, учет при районировании как индуци-
рованных экономических, так и компенсаторных 

социальных эффектов; (3) анализ взаимовлияния 
текущего уровня и динамики показателей двух ря-
дом расположенных пространственных единиц.

Практическую ценность имеют разработанные 
концептуальные основы политики пространствен-
ного развития Карельской Арктики и хозяйственно 
связанных с ней территорий Севера, а также ряд 
конкретных предложений по изменению регулиру-
ющих и стимулирующих институтов.

Обзор литературы и исследований

Среди большого числа теоретических и методоло-
гических подходов к управлению региональным раз-
витием [3, 4], в связи с высокой степенью дифферен-
циации экономического пространства и, в частности, 
наличия территориальных единиц, обладающих зна-
чительно лучшими характеристиками [5], особое 
место занимают концепции районирования, теории 
полюсов роста и осей развития.

История отечественной школы районирования 
формировалась под влиянием специфики россий-
ского пространства. Эта специфика связана со 
значительными размерами страны, расхождением 
природно-климатических, демографических, про-
изводственных и инфраструктурных параметров. 
Одним из первых ученых и государственных деяте-
лей, который попытался районировать российское 
пространство, можно считать К.И. Арсеньева. Его 
исследования были продолжены в контексте опи-
сания обеспеченности ресурсами, географиче-
ских и социально-экономических характеристик 
и, что самое главное, возможности решения акту-
альных для государства практических задач.

В советский период также проводились работы по 
районированию территорий 1. Например, выделе-
ние районов было предусмотрено в рамках такого 
масштабного проекта пространственного разви-
тия страны, как план ГОЭЛРО. Он учитывал транс-
портный, трудовой и агломерационный факторы, 
был нацелен на достижение вполне конкретных 
инфраструктурных и экономических целей. Резуль-
таты районирования этого проекта стали основой 
и для современной пространственной организации 
народного хозяйства России. К представителям со-
ветской районной школы можно отнести М.К. Банд-
мана, Н.Н. Колосовского, Ю.Г. Саушкина и др., ко-
торые вырабатывали научные подходы к изучению 
региональных экономических систем.

Для настоящей работы наибольший интерес пред-
ставляют результаты современного этапа ис-
следований. Структура экономики регионов, ее 

 1 Волков А.Д. Пространственная организация опорных зон карельской Арктики: дис. ... канд. экон. наук: 08.00.05 / Место защиты: 
ФГБУН «Федеральный исследовательский центр «Кольский научный центр Российской академии наук»]. Апатиты, 2022. 186 с. URL: 
https://search.rsl.ru/ru/record/01011143594?ysclid=lmteqfa0ss687710364
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эволюция, аспекты пространственного развития 
изучались академиком РАН А.Г. Гранбергом, в 
том числе с использованием экономико-матема-
тического моделирования, что во многом было 
новаторским подходом [6, 7]. Значительный вклад 
в становление теоретико-методологических под-
ходов районирования внес академик РАН П.Я. 
Бакланов [8], основным научным вкладом кото-
рого можно считать выделение уровней развития 
пространства. В.А. Горбанев и Б.И. Кочуров пред-
лагают актуализировать районирование страны в 
современных условиях, учитывая, наряду с относи-
тельно традиционными характеристиками, неко-
торые новые. В частности, ученые ориентируются 
на физико-географические параметры, природ-
ные ресурсы территорий, осуществляемую хозяй-
ственную деятельность, долю населения, находя-
щуюся за чертой бедности, естественный прирост 
населения, валовой региональный продукт и его 
структуру. Одной из главных особенностей этого 
подхода можно считать учет и ранга экологиче-
ской напряженности [9]. В целом, стоит отметить, 
что результаты отечественных исследователей во 
многом корреспондируют с подходами зарубеж-
ных специалистов в области пространственной 
экономики и экономического районирования, ко-
торые рассматривают аспекты географического 
распределения экономических видов деятельности 
не только на страновом уровне, но и применитель-
но к ее отдельным территориям [10, 11].

Говоря о теории полюсов роста Франсуа Перру 
[12], подчеркнем, что в качестве полюсов роста 
могут выступать муниципальные образования [13], 
отрасли или предприятия [14]. При этом полюсы 
роста (зоны опережающего развития) иногда соз-
даются специально [15], но часто осуществляется 
поиск и установление уже существующих по раз-
личным методикам, например, выделение полю-
сов роста может основываться на специализации 
и локализации инвестиционных проектов [13]. На 
полюсах базируется общий экономических рост 
территориальных систем, также они способны 
ускорить темпы экономического роста [16].

При этом Пьер Потье отмечал, что существующая 
инфраструктура позволяет формировать коммуни-
кационные каналы и направления взаимодействия 
отдельных территориальных единиц, повышая об-
щие возможности регионального экономического 
роста [17]. С учетом этого, между полюсами роста 
возникают оси развития – территориальные обра-
зования, которые обеспечивают взаимодействие 
полюсов и, в то же время, получают дополнитель-
ные импульсы для собственного развития [18, 19]. 
Тем самым формируется пространственный кар-
кас устойчивого и безопасного экономического 
роста региона в целом.

Достижение целей устойчивого развития для вы-
деляемых административно-территориальных еди-
ниц обеспечивается, в том числе, через федераль-
ные и региональные документы пространственной 
организации и стратегического планирования. Ре-
гионы, разрабатывая свои стратегии социально-
экономического развития, могут ориентироваться 
на подходы устойчивой экономики в большей или 
меньшей степени, а порой и вовсе игнорировать 
их [20]. При этом для арктических территорий, вви-
ду высокой уязвимости экосистем, учет принципов 
устойчивого развития при планировании и реали-
зации планов на практике наиболее актуален [21].

Также стоит принять во внимание, что экономиче-
ское пространство российских регионов находит-
ся в состоянии перманентной трансформации, и 
привычные институциональные формы планирова-
ния на современном этапе развития региональных 
экономических систем во многом оказались несо-
стоятельными [22]. Соответственно, при планиро-
вании и для осуществления эффективного управле-
ния в целом, большое значение приобретает учет 
закономерностей происходящих изменений. Акту-
альным становится прогнозирование простран-
ственного развития территорий.

К наиболее популярным методическим подходам 
прогнозирования можно отнести построение эко-
нометрических моделей [23], моделей картиро-
вания знаний [24], комбинацию географических 
информационных систем с социально-экономиче-
скими оценками [25] и другие. Несмотря на критику 
в адрес прогностических функций этих подходов, 
результаты их применения дают научно-обоснован-
ную информационную базу для принятия решений. 
В то же время, стоит отметить, что ученые признают 
недостаток структурированных данных за длитель-
ные временные периоды в отношении трансформа-
ции арктического пространства по экологическим, 
экономическим, социальным и иным параметрам. 
В одном из исследований предлагаются подходы 
тематического моделирования и сетевого анализа 
для выявления этих изменений [26].

Ряд работ содержит инструментарий конструиро-
вания устойчивого развития. Например, показано, 
что «зеленые» инновации помогают достичь боль-
шей устойчивости экономических систем арктиче-
ских территорий [27]. В исследовании И.М. По-
травного и соавторов рассматривается механизм 
государственно-частного партнерства для реше-
ния энергетических вопросов арктических реги-
онов [28]. В работе Л.Н. Бабкиной и ее коллег в 
рамках математической модели выделены ключе-
вые факторы стратегического устойчивого разви-
тия для территорий Арктической зоны России [29].

Таким образом, приведенный литературный об-
зор, с одной стороны, подтверждает важность 
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районирования и прогнозирования при разра-
ботке и реализации политики устойчивого про-
странственного развития, а с другой стороны, 
свидетельствует о необходимости актуализации 
и адаптации инструментария к текущим условиям 
и особенностям отдельных регионов. Именно на 
это направлено представленное исследование. 
В частности, были учтены существующие хозяй-
ственные связи между факторами (пространство 
не рассматривалось исключительно в рамках ад-
министративных границ муниципальных образова-
ний), определяющая роль человеческого капитала 
на нынешнем этапе экономического развития [30] 
и взаимовлияние двух рядом расположенных про-
странственных единиц.

Материалы и методы

Методология районирования территорий Карель-
ской Арктики и хозяйственно связанных террито-
рий Севера предполагала проведение анализа 
статистических показателей и рейтинговых оценок 
территорий по 5-ти блокам:

1) экономический (отгружено товаров, выполне-
но работ, услуг; стоимость основных фондов; 
инвестиции в основной капитал – все на душу 
населения),

2) социальный (численность населения; результа-
ты независимой оценки качества условий ока-
зания социальных услуг, далее НОК),

3) рынок труда (численность трудоспособного на-
селения; заработная плата; уровень безрабо-
тицы),

4) транспортная инфраструктура (плотность ав-
тодорог),

5) экологический (выбросы в атмосферу от стаци-
онарных источников).

Основная часть характеристик является статистиче-
скими показателями центрального и ведомственных 
сегментов. Результаты НОК условий оказания соци-
альных услуг – это рейтинговые оценки, формируе-
мые после осуществления общественного контроля 
за предоставлением социальных услуг.

Выбор показателей обусловлен возможностью 
на их основании выполнить анализ системных ри-
сков пространственного развития из разных сфер 
(депопуляции, снижения качества человеческого 
капитала, окружающей среды и т.д.). Расшире-
ние указанного перечня существенно затрудне-
но особенностями муниципальной статистики: 
количество статистических показателей, форми-

руемых в разрезе муниципальных образований, 
крайне ограничено в связи с трудоемкостью их 
формирования и экстерриториальностью многих 
организаций, например, транспортной сферы. 
При этом по многим из показателей значения по 
отдельным территориям не раскрываются для обе-
спечения конфиденциальности первичных данных, 
содержащихся в заполняемых организациями ста-
тистических формах 2. Это связано с тем, что пока-
затели формируются лишь по крупным и средним 
предприятиям или же в разбивке по видам деятель-
ности, а в муниципальных образованиях часто 
преобладают малые предприятия и(или) каждый 
вид деятельности представлен всего несколькими 
субъектами (для того, чтобы показатель был в от-
крытом доступе, он должен формироваться мини-
мум по 4-м организациям).

Дополнительно для Карельской Арктики, на осно-
вании данных финансовой отчетности арктических 
резидентов и прочей публичной информации о 
них, были определены характеристики значимости 
резидентов для территории (доля в общем числе 
организаций и средняя численность работников), 
а также финансового состояния (комплекс показа-
телей рентабельности, ликвидности и финансовой 
устойчивости).

Анализировались данные за 2021 г. и, за исклю-
чением характеристик резидентов, среднегодовые 
темпы роста за 2010–2021 гг. (для стоимостных 
показателей использовались сопоставимые цены). 
В отношении каждого показателя проведен кла-
стерный анализ методом k-средних, сформиро-
вано 3 кластера регионов: с низкими, средними 
и высокими значениями каждой из характеристик 
за 2021 г. или по среднегодовым темпам с 2010 г. 
Далее было выделено 3 категории муниципальных 
образований: экономические лидеры, последова-
тели и нереализовавшие потенциал.

После этого, на основании теории полюсов ро-
ста Франсуа Перру, установлены географические 
центры экономического роста. Также определены 
центры развития человеческого капитала, воздей-
ствие которых, в отличие от центров роста, предпо-
лагает не индуцированные экономические эффек-
ты, а компенсаторные (население близлежащих 
пунктов «компенсирует» в центрах развития че-
ловеческого капитала отсутствие условий для его 
воспроизводства в месте проживания в связи с вы-
сокой безработицей, низкой заработной платой 
и т.д.). В первую очередь, ключевые центры эконо-
мического роста – это города территорий, являю-
щихся экономическими лидерами; второстепенные 

 2 Ст. 4 и ст. 9 Федерального закона «Об официальном статистическом учете и системе государственной статистики в Российской 
Федерации» от 29.11.2007 № 282-ФЗ // КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_72844/?yscli
d=lmtkven3le989780499
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центры – города территорий-последователей при 
отсутствии вблизи доминирующего лидера. Так-
же, руководствуясь теорией Пьера Потье об осях 
развития, на основе транспортной связанности 
центров роста были выделены оси (коридоры) раз-
вития. Определение границ районов осуществля-
лось по центрам роста и развития человеческого 
капитала, возможности прочих территорий полу-
чить индуцированные экономические и компенса-
торные социальные эффекты.

Далее, по статистическим показателям и рей-
тинговым оценкам пространственного развития 
Карельской Арктики и хозяйственно связанных с 
ней Медвежьегорского и Муезерского районов, 
с помощью комбинированного подхода сделан 
прогноз социально-экономического развития му-
ниципальных образований на период до 2035 г. 
Комбинированный подход предполагает синтез 
статистических методов (экстраполяции) и эври-
стических (определения величины поправочных ко-
эффициентов для уравнений регрессии на основе 
коллективного мнения авторов, выработанного 
при проведении «мозгового штурма»). Указанный 
подход позволяет повысить точность прогнози-
рования за счет снижения его чувствительности к 
недостаткам каждого из базовых методов. В част-
ности, в отличие от экстраполяции, при комбини-
рованном подходе возможно учесть изменение 
качественных параметров внешней среды и тем-
пов роста (снижения) анализируемого показателя 
при достижении им определенного порогового 
значения, свидетельствующего о качественной 
трансформации самого объекта. При этом фор-
мализация прогноза позволит уменьшить субъек-
тивность экспертных оценок.

В рамках исследования по всем территориям были 
определены тренды изменения временных рядов 
каждого из показателей за 2010–2021 гг., с по-
мощью метода наименьших квадратов рассчи-
таны параметры линейной регрессии. После для 
учета качественных изменений внешней среды, а 
именно, внешних шоков последних лет и новых мер 
поддержки предпринимательской деятельности, 
введенных в 2020 г., по полученным регрессион-
ным уравнениям выполнен расчет характеристик 
за 2020–2021 гг. и проведена оценка их точности. 
В случае если прогнозные значения были меньше 
фактических, в уравнении регрессии введен по-
вышающий поправочный коэффициент, если про-
гнозные величины превосходили фактические – 
понижающий.

С помощью скорректированных уравнений ре-
грессий осуществлена пошаговая экстраполяция 
рядов до 2035 г. Проведение экстраполяции в не-
сколько этапов связано с необходимостью учета 
уровней и динамики показателей не только по от-

дельному муниципальному образованию, но и по 
прочим исследуемым, в связи с наличием двухсто-
роннего влияния соседних территорий на харак-
теристики друг друга. Так, существенная разница 
заработной платы в близких населенных пунктах 
приводит к миграции населения и способствует 
росту оплаты труда в том поселении, где в настоя-
щий момент она ниже. При высокой безработице 
в одном населенном пункте и низкой – в сосед-
нем, в первом также произойдет отток населения, 
который уменьшит и безработицу, и численность 
проживающих. Принимая это во внимание, в ре-
грессионные уравнения, на основании которых 
определялись номинальная начисленная заработ-
ная плата, уровень безработицы и численность 
населения, вводились дополнительные поправоч-
ные коэффициенты, отражающие воздействие со-
седних территорий. Дополнительно, с помощью 
поправочных коэффициентов, обеспечено замед-
ление темпов снижения безработицы при прибли-
жении к пороговому значению в 4%.

Было использовано 3 сценария прогноза: консер-
вативный (сохранение существующих тенденций), 
оптимистический (внедрение институциональных 
инноваций для совершенствования и эффектив-
ного использования преференциального режима 
территорий Арктической зоны Российской Фе-
дерации) и пессимистический (невозможность ис-
пользования преимуществ преференциального 
режима из-за недостаточного уровня воспроиз-
водства человеческого капитала, отсутствия тре-
буемой резилентности к внешним и внутренним 
социально-экономическим, геополитическим и 
экологическим вызовам). Оптимистический сцена-
рий предполагал темпы развития, опережающие 
средние показатели по Республике Карелия, пес-
симистический – более низкие темпы развития по 
сравнению со средними по региону.

В дальнейшем, при появлении данных о влиянии 
новых условий осуществления предпринима-
тельской деятельности минимум за 5 лет (в пер-
вую очередь, речь идет о воздействии института 
арктических резидентов, введенного в 2020 г.), 
возможно рассмотреть целесообразность осу-
ществления предлагаемых прогнозов социально-
экономического развития с помощью искусствен-
ных нейронных сетей (в частности, многослойного 
перцептрона). Наличие более длинных временных 
рядов, характеризующих изменившиеся условия 
функционирования предприятий, позволит исполь-
зовать технологию обучения с учителем, то есть 
разделить имеющиеся данные на множества учеб-
ных и контрольных примеров, первое из которых 
будет применяться для настройки нейронной сети, 
второе – для оценки точности результатов прогно-
зирования. В случае если точность прогноза кон-
трольных примеров окажется высокой, в дальней-
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шем для корректировки прогнозов и увеличения 
их горизонта можно использовать настроенную 
нейронную сеть. В свою очередь, это сделает про-
гнозирование автоматическим и, соответственно, 
сократит время его проведения. Дополнительными 
преимуществами применения нейронных сетей яв-
ляется возможность получения нескольких выход-
ных данных (одновременного прогноза всех пара-
метров по каждой из территорий).

Отметим, что применение нейронных сетей для 
социально-экономического прогнозирования 
особенно актуально для таких субъектов, как Ре-
спублика Карелия, где наблюдается высокая по-
ляризация пространственных единиц по целому 
ряду параметров. Следовательно, для этих реги-
онов возрастает необходимость учета взаимного 
двухстороннего влияния одних муниципальных об-
разований на другие, при этом при построении 
регрессионных уравнений прямое включение всех 
характеристик по всем соседним территориям 
приведет к так называемому «проклятью размер-
ности» (снижению точности регрессии при боль-

шом числе объясняющих переменных); входные 
данные для глубокого обучения искусственной 
нейронной сети могут быть очень обширными.

Результаты исследования

На основании проведенного анализа по пред-
ставленной методике были выделены следующие 
категории муниципальных образований:

1. Экономические лидеры – городской округ Косто-
мукша и Сегежский муниципальный округ, имеющие 
наилучшие социально-экономические показатели 
(при доминировании города Костомукша) и наи-
худшие экологические – выбросы загрязняющих ве-
ществ в атмосферу (особенно в Костомукше) (табл. 
1–3). При этом характеристики рынка труда значи-
тельно диверсифицированы: при наибольшем тру-
довом потенциале (численности трудоспособного 
населения в обоих муниципальных образованиях) в 
Костомукше максимальная среднемесячная зара-
ботная плата и один из самых высоких уровней без-
работицы, в Сегежском округе – средняя величина 
заработной платы и средний уровень безработицы. 

Таблица 1

Отдельные показатели экономического и социального блоков по Карельской Арктике  
и хозяйственно-связанным территориям Севера за 2021 г.

Table 1

Selective indicators of the economic and social blocks of the Karelian Arctic and the economically  
connected territories of the North in 2021

Муниципальное 
образование

Отгружено товаров,  
выполнено работ, услуг,  

тыс. руб. на душу 
населения

Инвестиции в основной 
капитал, тыс. руб.  

на душу населения

Среднегодовая  
численность  

населения, чел.
НОК, баллов

Беломорский МО 182,20 96,09 14 922 83,97

ГО Костомукша 5 637,12 426,63 30 250 86,48

Калевальский МР 30,45 2,15 6 386 87,86

Кемский МР 399,03 26,36 13 756 86,73

Лоухский МР 277,02 26,89 10 442 82,17

Медвежьегорский МР 67,83 69,46 26 148 85,57

Муезерский МР 29,44 1,28 9 062 83,35

Сегежский МО 1 001,00 300,23 34 524 87,47

Примечание: 

МО – муниципальный округ, ГО – городской округ, МР – муниципальный район. 

Рассчитано авторами по данным: Муниципальные образования Республики Карелия за 2017-2021 годы: в 2 т., Т. 2. Стат. сб. / 
Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Республике Карелия (Карелиястат). Петроза-
водск: Карелиястат, 2022. 205 с.; База данных показателей муниципальных образований // Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: https://gks.ru/dbscripts/munst/munst86/DBInet.cgi; Показатели оценки качества по отраслям и субъек-
там Российской Федерации (муниципальным образованиям). URL: https://bus.gov.ru/top-social (дата обращения: 03.07.2023)

Calculated by the authors based on data in: Municipal formations of the Republic of Karelia for 2017-2021: in 2 vol., vol. 2. Stat. coll. / 
Rosstat regional office of Republic of Karelia (Kareliastat). Petrozavodsk: Kareliastat, 2022. 205 p.; Database of indicators of municipalities 
// Federal State Statistics Service. URL: https://gks.ru/dbscripts/munst/munst86/DBInet.cgi; Quality assessment indicators by industry 
and constituent entities of the Russian Federation (municipalities). URL: https://bus.gov.ru/top-social (accessed: 03.07.2023) (In Russ.)

2. Последователи – Беломорский, Кемский и 
Медвежьегорский районы, имеющие, при относи-
тельно высоких социальных показателях и харак-
теристиках рынка труда, средние экономические 

показатели. Экологическая ситуация в части за-
грязнения атмосферного воздуха лучше, чем у эко-
номических лидеров.
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Таблица 2

Отдельные показатели экономического и социального блоков по Карельской Арктике  
и хозяйственно-связанным территориям Севера за 2021 г.

Table 2

Selective indicators of the labor market and the environmental block of the Karelian Arctic  
and the economically connected territories of the North in 2021

Муниципальное 
образование

Численность тру-
доспособного 

населения, чел.

Номинальная на-
численная среднеме-

сячная заработная 
плата работников 
организаций, руб.

Уровень зарегистриро-
ванной безработицы 

на конец года, %

Выбросы в атмосферу 
от стационарных ис-
точников, тонн на км2

Беломорский МО 7 353 60 184 0,96 125

ГО Костомукша 16 758 72 479 6,62 21 383

Калевальский МР 3 223 49 396 10,90 41

Кемский МР 7 330 65 873 3,12 166

Лоухский МР 5 045 66 845 4,92 93

Медвежьегорский МР 13 526 52 348 4,11 103

Муезерский МР 4 344 41 077 6,48 42

Сегежский МО 19 459 51 935 3,60 1 165

Примечание: 

МО – муниципальный округ, ГО – городской округ, МР – муниципальный район. 

Рассчитано авторами по данным: База данных показателей муниципальных образований // Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: https://gks.ru/dbscripts/munst/munst86/DBInet.cgi; Государственный доклад о состоянии окружающей среды 
Республики Карелия в 2022 г. URL: http://resources.krc.karelia.ru/krc/doc/publ/gosdoklad_2022.pdf (дата обращения: 03.07.2023)

Calculated by the authors based on data in: Database of indicators of municipalities // Federal State Statistics Service. URL: 
https://gks.ru/dbscripts/munst/munst86/DBInet.cgi; State report on the state of the environment of the Republic of Karelia 
in 2022. URL: http://resources.krc.karelia.ru/krc/doc/publ/gosdoklad_2022.pdf (accessed: 03.07.2023) (In Russ.)

Таблица 3

Показатели пространственного развития Карельской Арктики и хозяйственно-связанных  
территорий Севера за 2021 г., баллы

Table 3

Indicators of spatial development of the Karelian Arctic and the economically connected territories  
of the North in 2021, points

Муниципальное 
образование

Экономический  
блок Социальный блок Рынок труда Транспортная 

инфраструктура Экологический

Беломорский МО 1,00 1,50 2,33 2,00 3,00

ГО Костомукша 3,00 3,00 2,67 3,00 1,00

Калевальский МР 0,67 2,00 1,00 1,00 3,00

Кемский МР 1,33 2,50 2,67 1,00 3,00

Лоухский МР 1,00 1,00 2,00 1,00 3,00

Медвежьегорский МР 1,00 2,50 2,33 3,00 3,00

Муезерский МР 0,67 1,00 1,33 1,00 3,00

Сегежский МО 2,00 3,00 2,67 2,00 2,00

Примечание: 

МО – муниципальный округ, ГО – городской округ, МР – муниципальный район. 

Рассчитано авторами по данным: Муниципальные образования Республики Карелия за 2017-2021 годы: в 2 т., Т. 2. Стат. сб. / Тер-
риториальный орган Федеральной службы государственной статистики по Республике Карелия (Карелиястат). Петрозаводск: 
Карелиястат, 2022. 205 с.; База данных показателей муниципальных образований // Федеральная служба государственной ста-
тистики. URL: https://gks.ru/dbscripts/munst/munst86/DBInet.cgi; Показатели оценки качества по отраслям и субъектам Российской 
Федерации (муниципальным образованиям). URL: https://bus.gov.ru/top-social; Государственный доклад о состоянии окружающей 
среды Республики Карелия в 2022 г. URL: http://resources.krc.karelia.ru/krc/doc/publ/gosdoklad_2022.pdf (дата обращения: 03.07.2023)

Calculated by the authors based on data in: Municipal formations of the Republic of Karelia for 2017-2021: in 2 vol., vol. 2. Stat. coll. / Rosstat 
regional office of Republic of Karelia (Kareliastat). Petrozavodsk: Kareliastat, 2022. 205 p.; Database of indicators of municipalities // Federal 
State Statistics Service. URL: https://gks.ru/dbscripts/munst/munst86/DBInet.cgi; Quality assessment indicators by industry and constituent 
entities of the Russian Federation (municipalities). URL: https://bus.gov.ru/top-social; State report on the state of the environment of the 
Republic of Karelia in 2022. URL: http://resources.krc.karelia.ru/krc/doc/publ/gosdoklad_2022.pdf (accessed: 03.07.2023) (In Russ.)
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3. Нереализовавшие потенциал – Калевальский, 
Лоухский и Муезерский районы с наихудшими со-
циально-экономическими показателями, характе-
ристиками рынка труда и наименьшей текущей зна-
чимостью арктических резидентов при наилучших 
экологических показателях. В первую очередь, это 
связано с максимальным уровнем безработицы, 
особенно в Калевальском районе. В целом, нельзя 
не отметить и общую ограниченность инвестицион-
ного потенциала данных территорий, в частности, 
наименьшую численность трудоспособного насе-
ления; во всех, кроме Калевальского района – са-
мое низкое качество предоставляемых социальных 
услуг. Данные муниципальные единицы отдалены от 
регионального центра и имеют наименьшую плот-
ность автомобильных дорог (минимальное значе-
ние показателя в Лоухском районе). 

При этом, с точки зрения наблюдаемых тенденций 
развития, среди последователей особо стоит вы-
делить Кемский район – он развивается наиболее 
быстрыми темпами, однако по уровню инвестици-
онного потенциала все же пока является отстаю-
щим в своей группе. Среди нереализовавших по-
тенциал максимальные темпы его наращивания в 
Лоухском районе (и в данном районе наибольшая 
доля рентабельных резидентов 3; при сохранении 
этих тенденций Лоухский район может перейти в 
территории-последователи), минимальные – у Ка-
левальского района.

Также стоит отметить, что среди последователей 
наибольшей концентрацией институтов развития 
характеризуется Кемский район, что, безусловно, 
является недостатком для комплексного освоения 
территории, но повышает возможность города Кеми 
выступать в качестве экономического центра роста (в 
Лоухском районе арктические резиденты регистри-
руются в разных населенных пунктах 4; аналогично, в 
Медвежьегорском районе есть несколько ключевых 
населенных пунктов, куда приходят инвесторы 5).

С учетом вышеизложенного, на основе представ-
ленной методологии были выделены следующие 
районы Карельской Арктики и хозяйственно свя-
занных с ней Медвежьегорского и Муезерского 
районов (рис. 1).

1. Западно-арктический – городской округ Косто-
мукша, Калевальский район, Медвежьегорский 
(территории у озера Сегозеро) и Муезерский рай-
оны; город Костомукша – центр экономического 

роста и развития человеческого капитала. Отме-
тим, что, с учетом отсутствия в Калевальском и Му-
езерском районах возможности воспроизводства 
человеческого капитала на требуемом уровне, в 
настоящее время некоторые жители данных муни-
ципальных образований работают в Костомукше, 
получают там медицинские и прочие социальные 
услуги, даже покупают продукты или иные товары, 
поскольку в Костомукше они дешевле, а их выбор 
больше. И за счет Костомукши возможно совмест-
ное развитие некоторых видов деятельности (ло-
кализация инвестиционных проектов), в частности, 
этнокультурного и природного туризма (деревня 
Вокнаволок, поселок Калевала, национальный 
парк «Калевальский» и т.д.); сбора и переработки 
дикоросов; форелеводческих хозяйств и др.

В связи с повышением геополитического значения 
границы с Финляндией, планами о формировании 
и усилении войсковых частей в приграничных насе-
ленных пунктах, потенциальным второстепенным 
центром развития человеческого капитала может 
стать село Реболы.

2. Восточно-арктический – Беломорский округ 
(территория Прибеломорья), Кемский и Лоухский 
районы; города Беломорск и Кемь – второсте-
пенные центры экономического роста. Получение 
индуцированных эффектов, в первую очередь, воз-
можно за счет развития форелеводства, рыболов-
ства, активного водного туризма, в том числе дай-
винг-центров, распространения возобновляемой 
энергетики (ключевая роль города Кемь). Для Кеми 
и Беломорска большое значение имеет культурно-
познавательный туризм с религиозной направлен-
ностью (ключевая роль города Беломорск).

3. Центрально-арктический – Беломорский район 
(центральная и южная части, в частности, поселок 
Летнереченский, село Сумский посад и т.д.), Сегеж-
ский округ и Медвежьегорский район (без террито-
рий у озера Сегозеро); город Сегежа – центр эконо-
мического роста и развития человеческого капитала. 
Получение индуцированных эффектов первоочеред-
но возможно в лесопромышленном комплексе.

Принимая во внимание установленные центры 
экономического роста и развития человеческого 
капитала, а также их транспортную связанность, 
выделены 3 оси развития: города Костомукша – 
Сегежа, Костомукша – Беломорск, Сегежа – Бе-
ломорск – Кемь.

 3 Рассчитано авторами по данным: Реестр резидентов Арктической зоны РФ // Инвестиционный портал Арктической зоны России. 
URL: https://investarctic.com/registry.php; Ресурс «Бухгалтерская (финансовая) отчетность». URL: https://bo.nalog.ru/ (дата обраще-
ния: 03.07.2023)

 4 Реестр резидентов Арктической зоны РФ // Инвестиционный портал Арктической зоны России. URL: https://investarctic.com/
registry.php (дата обращения: 03.07.2023)

 5 Система проверки контрагентов «Эксчек Про». URL: https://excheck.pro/company (дата обращения: 03.07.2023)
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Составлено авторами.

Рис. 1. Карта-схема районирования Карельской Арктики и хозяйственно-связанных территорий Севера

Compiled by the authors.

Fig. 1. Map of the zoning of the Karelian Arctic and economically connected territories of the North

Оптимистический сценарий в отношении Карельской 
Арктики, Медвежьегорского и Муезерского районов 
в целом предполагает, что к 2035 г. депопуляция тер-
ритории будет остановлена, численность населения 
составит 145,52 тыс. человек (численность населения 
в 2021 г. – 145,49 тыс. человек) (табл. 4). При этом 
доля трудоспособного возраста несколько увели-
чится, медиана по всем исследуемым муниципальным 
единицам составит 57,32% (аналогичный показатель 
2021 г. – 51,10%). Медианная номинальная начис-
ленная заработная плата в сопоставимых ценах по 
сравнению с 2021 г. вырастет в 1,96 раз. При этом 
за счет фактического, а не номинального учета рай-
онных коэффициентов (повышения заработной пла-
ты, а не снижения ставок работников) заработная 
плата примерно на четверть превысит средние по-
казатели по региону. Также за аналогичный период 
медианный уровень безработицы несколько снизит-
ся, на 0,37 процентных пункта, и составит 4,14%, в 
то же время, прогнозируется существенный разброс 

уровня безработицы для отдельных муниципальных 
образований (минимальный – в Беломорском, мак-
симальный – в Калевальском). Инвестиции в основ-
ной капитал в сопоставимых ценах повысятся в 2,27 
раз, а общий объем отгруженной продукции (в пер-
вую очередь, за счет большей доли задействованной 
рабочей силы и инвестиций) – в 1,69 раз.

В соответствии с пессимистическим сценарием, чис-
ленность населения составит 120,21 тыс. человек, 
объем инвестиций в основной капитал в сопостави-
мых ценах снизится на 3,54%, объем отгруженной 
продукции – на 4,63%. Консервативный прогноз 
предполагает промежуточные, близкие к средним 
значения показателей пространственного развития.

Выводы

На основании проведенного анализа и выявлен-
ной дифференциации исследуемых муниципальных 
образований, для каждой их категории, с целью 
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Таблица 4

Некоторые показатели прогноза развития Карельской Арктики и хозяйственно-связанных  
территорий Севера на 2035 г.

Table 4

Some indicators of the forecast of the development of the Karelian Arctic and economically connected territories  
of the North in 2035

Показатель
Сценарий прогноза

пессимистический инерционный оптимистический

Среднегодовая численность населения, тыс. чел. 120,21 131,28 145,52

Медиана доли населения трудоспособного возраста, % 54,68 57,32 56,84

Отгружено товаров, выполнено работ, услуг, млн руб. 208 304,01 287 133,95 368 912,18

Инвестиции в основной капитал, млрд руб. 45,14 74,44 104,32

Медиана номинальной начисленной среднемесячной 
заработной платы работников организаций, руб.

96 341,35 135 336,59 186 568,13

Медиана уровня зарегистрированной без-
работицы на конец года, %

4,39 4,32 4,14

Рассчитано авторами по данным: Муниципальные образования Республики Карелия за 2017-2021 годы: в 2 т., Т. 2. Стат. сб. / 
Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Республике Карелия (Карелиястат). Петро-
заводск: Карелиястат, 2022. 205 с.; Муниципальные образования Республики Карелия за 2016-2020 годы: в 2 т., Т. 2. Стат. сб. 
/ Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Республике Карелия (Карелиястат). Пе-
трозаводск: Карелиястат, 2021. 304 с.; Муниципальные образования Республики Карелия '2015. Стат. сб. / Территориальный 
орган Федеральной службы государственной статистики по Республике Карелия. Петрозаводск: Карелиястат, 2015. 344 с.; 
Муниципальные образования Республики Карелия '2014. Стат. сб. / Территориальный орган Федеральной службы государствен-
ной статистики по Республике Карелия. Петрозаводск: Карелиястат, 2014. 367 с.; Муниципальные образования Республики 
Карелия '2013. Стат. сб. / Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Республике Карелия. 
Петрозаводск: Карелиястат, 2013. 359 с.; Муниципальные образования Республики Карелия '2012. Стат. сб. / Территориаль-
ный орган Федеральной службы государственной статистики по Республике Карелия. Петрозаводск: Карелиястат, 2012. 361 
с.; Муниципальные образования Республики Карелия '2011. Стат. сб. / Территориальный орган Федеральной службы государ-
ственной статистики по Республике Карелия. Петрозаводск: Карелиястат, 2011. 377 с.; Муниципальные образования Респу-
блики Карелия '2010. Стат. сб. / Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Республике 
Карелия. Петрозаводск: Карелиястат, 2010. 382 с.; База данных показателей муниципальных образований // Федеральная 
служба государственной статистики. URL: https://gks.ru/dbscripts/munst/munst86/DBInet.cgi (дата обращения: 03.07.2023)

Calculated by the authors based on data in: Municipal formations of the Republic of Karelia for 2017-2021: in 2 vol., vol. 2. Stat. coll. 
/ Rosstat regional office of Republic of Karelia (Kareliastat). Petrozavodsk: Kareliastat, 2022. 205 p.; Municipal formations of the 
Republic of Karelia for 2016-2020: in 2 vol., vol. 2. Stat. coll. / Rosstat regional office of Republic of Karelia (Kareliastat). Petrozavodsk: 
Kareliastat, 2021. 304 p.; Municipal formations of the Republic of Karelia '2015. Stat. coll. / Rosstat regional office of Republic of 
Karelia (Kareliastat). Petrozavodsk: Kareliastat, 2015. 344 p.; Municipal formations of the Republic of Karelia '2014. Stat. coll. / Rosstat 
regional office of Republic of Karelia (Kareliastat). Petrozavodsk: Kareliastat, 2014. 367 p.; Municipal formations of the Republic of 
Karelia '2013. Stat. coll. / Rosstat regional office of Republic of Karelia (Kareliastat). Petrozavodsk: Kareliastat, 2013. 359 p.; Municipal 
formations of the Republic of Karelia '2012. Stat. coll. / Rosstat regional office of Republic of Karelia (Kareliastat). Petrozavodsk: 
Kareliastat, 2012. 361 p.; Municipal formations of the Republic of Karelia '2011. Stat. coll. / Rosstat regional office of Republic of 
Karelia (Kareliastat). Petrozavodsk: Kareliastat, 2011. 377 p.; Municipal formations of the Republic of Karelia '2010. Stat. coll. / Rosstat 
regional office of Republic of Karelia (Kareliastat). Petrozavodsk: Kareliastat, 2010. 382 p.; Database of indicators of municipalities 
// Federal State Statistics Service. URL: https://gks.ru/dbscripts/munst/munst86/DBInet.cgi (accessed: 03.07.2023) (In Russ.)

обеспечения устойчивого развития, в качестве ба-
зовых предлагается использовать различные ин-
струменты и механизмы.

• Экономические лидеры: с учетом превалирова-
ния экологических проблем, должны доминиро-
вать инструменты, направленные на их решение, 
в частности, развитие промышленного симбио-
за, в том числе на базе крупнейших предприятий 
региона – АО «Карельский окатыш» и АО «Се-
гежский ЦБК», активизацию сотрудничества с не-
коммерческими экологическими организациями 
и проектами (проект «Чистая Арктика», движение 
«Зеленая волна», объединение «Green Crew» и 
др.), экономическое стимулирование внедрения 

технологий и оборудования с наименьшим не-
гативным воздействием на окружающую среду; 
при реализации пессимистического сценария – 
меры экономической поддержки хозяйствующих 
субъектов. Известно, что экологизация деятель-
ности сопряжена с дополнительными издержка-
ми, что, зачастую, является причиной отказа от 
принятия экологических стратегий и программ. 
При этом снижение издержек, как за счет финан-
совых стимулов, так и кооперации предприятий, 
делает экологизацию более привлекательной. 
Некоммерческим организациям, в отличие от 
бизнеса и органов власти, иногда больше до-
веряет местное население, при этом подобные 
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структуры имеют налаженные модели работы с 
гражданами, что важно для эффективного эко-
просвещения населения и подключения его к 
нивелированию ранее накопленного ущерба 
среде (субботникам и т.д.).

• Последователи: рыночные и административ-
ные механизмы, направленные на повышение 
инвестиционной и инновационной активности 
акторов (особенно актуально для лесопромыш-
ленного комплекса, форелеводства и возобнов-
ляемой энергетики; использование и рыночных, 
и административных инструментов позволит ми-
нимизировать недостатки каждого из них). При 
реализации пессимистического прогноза – вни-
мание социальным показателям, при реализа-
ции оптимистического – экологическому следу.

• Нереализовавшие потенциал: механизмы повы-
шения количественных и качественных показате-
лей территориального человеческого капитала 
(основы экономического роста и инициации но-
вых инвестиционных проектов); для оптимисти-
ческого сценария – первостепенная поддержка 
социальной сферы и рынка труда через хозяй-
ствующих субъектов. Также необходимо раз-
витие транспортной инфраструктуры, улучше-
ние ее качества, в том числе за счет передачи 
приоритетных существующих и потенциальных 
дорог с местного и регионального уровней на 
федеральный (зачастую низкое качество инфра-
структуры обусловлено ограниченностью бюд-
жетов муниципалитетов и субъектов).

Кроме того, ключевое внимание требуется уделить 
транспортной связанности территорий с центра-
ми экономического роста и развития человеческо-
го капитала в рамках выделенных районов. Таким 
образом, населенные пункты, относящиеся в на-
стоящее время к отстающим, смогут получить ин-
дуцированный экономический и компенсаторный 
социальный эффекты для своего развития. Боль-
шую роль в этом может играть и организованная 
доставка сотрудников близлежащих поселений 
на работу в центр экономического роста, а также 
«мобильная» социальная инфраструктура (выезд 
врачей для проведения диспансеризации, про-
фосмотров, требуемых ежегодных обследований; 
передвижные комплексы информационно-библио-
течного обслуживания, проведения досуговых ме-
роприятий и т.д.).

Для реализации экономических эффектов важно 
при выборе направлений стимулирования учиты-
вать и потенциальную специализацию районов, 
поощрять установление и развитие межхозяй-
ственных связей между предприятиями, создание 
кластеров. И именно для эффективного решения 
вопросов транспортной связанности и учета рай-
онной специализации, в первую очередь, стоит 

применять результаты полученного районирова-
ния. Также на основе выделенных районов можно 
определять общую величину финансирования ме-
роприятий по развитию территорий (по категории 
муниципальных образований – вид инструмента).

При этом районирование, как и прогнозирова-
ние, является эффективным инструментом орга-
низации взаимодействия между органами власти, 
с одной стороны, и хозяйствующими субъектами и 
населением, с другой. Поскольку оба названных 
инструмента выступают научным обоснованием 
проводимой политики, предприятия и граждане бу-
дут в большей степени осведомлены о ее целесо-
образности, соответственно, при прочих равных 
условиях станут более лояльными к ней, что сни-
зит разобщенность общества и повысит доверие 
к власти. При этом, ориентируясь на создаваемые 
районы и ожидаемые показатели территорий, хо-
зяйствующие субъекты смогут скорректировать 
собственные модели поведения, чтобы в макси-
мальной мере воспользоваться экономическими 
и социальными эффектами, мерами поддержки, а 
это повысит эффективность предприятий и снизит 
их инвестиционные риски.

В рамках исследования разработана методология 
районирования территорий Карельской Арктики 
и хозяйственно связанных с ней Медвежьегор-
ского и Муезерского районов, а также средне- и 
долгосрочного прогнозирования развития соци-
ально-экономического пространства. Указанная 
методология может быть использована и для дру-
гих арктических и северных регионов с целью фор-
мирования таких районов, которые позволят осу-
ществлять эффективное управление территорией, 
обеспечат требуемый уровень воспроизводства 
человеческого капитала и реализацию потенциа-
ла преференциального режима.

Проведена апробация предлагаемой методики и 
построена динамическая модель районирования 
Карельской Арктики и хозяйственно связанных 
территорий Севера в соответствии с выявляемыми 
критическими системными рисками для региона и 
их динамикой в рамках регионального развития. 
Осуществлен прогноз средне- и долгосрочного 
развития социально-экономического простран-
ства с учетом использования институциональных 
инноваций и преодоления субъектами управления 
«узких мест». Полученные результаты стали осно-
вой для формирования концептуальных основ по-
литики устойчивого развития данных территорий.

В заключение стоит подчеркнуть, что во всех ана-
лизируемых территориях – и для северных, и для 
арктических районов в целом – одной из фунда-
ментальных проблем является недостаточная при-
влекательность жизни. Соответственно, на Севере 
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и в Арктике низкие количественные и качествен-
ные характеристики человеческого капитала. В 
муниципальных образованиях, являющихся эконо-
мическими лидерами и последователями, частич-
но данные проблемы могут быть решены за счет 
бизнеса. Именно поэтому для этих территорий 
предлагаются рыночные инструменты стимулиро-
вания инвесторов и предпринимателей; прочие 
пространственные единицы значительно зависят 
от поддержки органов власти. В то же время, с уче-
том важности обозначенной проблемы практиче-
ски для всех северных и арктических территорий, 
дополнительно предлагается следующее.

1. Для стимулирования населения указанных тер-
риторий – повышать качество своего человече-
ского капитала, в том числе уровня образования 
и здоровья, а также, с учетом более высоких «се-
верных» и «арктических» издержек, увеличить пре-
дельный размер социальных вычетов по НДФЛ по 
расходам на обучение, услуги здравоохранения, 
физкультурно-оздоровительные услуги и т.д. Сей-
час для всей территории Российской Федерации 
установлен единый предельный размер социаль-
ных вычетов по НДФЛ: по расходам на обучение 
ребенка – 50000 руб., с 1 января 2024 г. – 110000 
руб.; на собственное обучение, лечение или при-
обретение лекарств, занятия спортом, пенси-
онное обеспечение, прохождение независимой 
оценки квалификации – 120000 руб., с 1 января 
2024 г. – 150000 руб. 6 Выглядит целесообразным 
скорректировать данную величину на северные и 
районные коэффициенты заработной платы для 
территорий Арктики.

Также, с учетом отсутствия возможности у многих 
жителей арктических регионов получить медицин-
скую помощь или образовательные услуги в месте 
своего проживания, стоит принимать в качестве рас-
ходов для социальных вычетов не только фактически 
понесенные издержки за социальные услуги, но и 
транспортные расходы. Приемлемость последних 
может определяться по критериям, существующим 
для компенсации расходов на оплату стоимости 
проезда и провоза багажа к месту использования 
отпуска и обратно для лиц, работающих в органи-

зациях, расположенных в районах Крайнего Севе-
ра и приравненных к ним местностях.

Кроме того, необходимо учесть, что большая доля 
занятых на Севере и в Арктике являются индиви-
дуальными предпринимателями (и это же можно 
признать достаточно перспективной формой за-
нятости). При этом, в отсутствии дополнительно-
го дохода, индивидуальные предприниматели не 
являются плательщиками НДФЛ, не имеют права 
на социальные вычеты. Для поддержки данной ка-
тегории требуется предусмотреть аналогичные по 
величине социальные вычеты в рамках используе-
мой ими системы налогообложения (упрощенная 
система налогообложения, единый сельскохозяй-
ственный налог, патентная система налогообло-
жения, налог на профессиональный доход). Схо-
жую меру стоит ввести и для самозанятых.

2. Для подготовки недостающих кадров, с одной 
стороны, и предотвращения оттока молодежи, 
с другой – предоставить право резидентам Ар-
ктической зоны Российской Федерации выдавать 
направления на целевое обучение. В настоящее 
время подобное направление может быть выда-
но органами государственной власти и местного 
самоуправления; государственными и муници-
пальными учреждениями; государственными ком-
паниями и корпорациями; организациями оборон-
но-промышленного комплекса; организациями, 
имеющими в уставном капитале долю государства 
или муниципального образования; компаниями, 
чьи акции в собственности госкорпораций, или 
созданные госкорпорациями; сельскохозяйствен-
ными товаропроизводителями и др. 7 Безусловно, 
сейчас арктический резидент может заключить до-
говор об обучении с потенциальным работником 
напрямую, однако в этом случае последний будет 
поступать в учебное заведение на общих, а не 
льготных основаниях.

Использование разработанных концептуальных 
основ политики пространственного управления, а 
также реализация предлагаемых изменений инсти-
туционального поля позволят обеспечить устойчи-
вое развитие исследуемых территорий Севера и 
Арктики.

 6 НК РФ Статья 219. Социальные налоговые вычеты. «Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая)» от 05.08.2000 г. № 
117-ФЗ // КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28165/946cbfc58c05e1392615a251973beb
32dc79f94e/?ysclid=lmtmtyc5e8165981740

 7 Пункт 1 статьи 71.1 Особенности приема на целевое обучение по образовательным программам высшего образования Феде-
рального закона от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» // КонсультантПлюс. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/01fe03b8db6170fb20e3b80133497580a718b7e8/?ysclid=lmtmqszqzr573214909
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