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ОСОБЕННОСТИ СОВРЕМЕННОГО РАЗВИТИЯ 
СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ 

В ПРИВОЛЖСКОМ ФЕДЕРАЛЬНОМ ОКРУГЕ

В связи с усилением социальной направленности экономического развития России к началу XXI в. ещё большую актуальность приоб-
рели проблемы формирования потенциала социальной инфраструктуры макрорегионов. В настоящей работе раскрываются осо-
бенности территориальной организации отраслей социальной сферы Приволжского федерального округа (ПФО), тесно связанные с 
городской системой расселения. 

Авторы рассматривают воздействие разных типов городов на развитие секторов социального комплекса и выявляют тенденции 
современного развития ведущих сфер социальной инфраструктуры в национальных и административных образованиях ПФО, кото-
рые подтверждают переориентацию их потенциала на крупнейшие города, что неоднозначно влияет на социально-экономическое 
развитие периферийных территорий регионов.

Ключевые слова: социальная инфраструктура, регион, территориальная организация, система городских поселений, потенци-
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Социальная инфраструктура, относясь к третич-

ному сектору экономики – сфере услуг, в совре-

менных условиях становится одним из решающих 

факторов устойчивого развития, влияя на инвести-

ционную привлекательность российских регионов 

и формируя их конкурентный образ в националь-

ном пространстве [13]. Она представляет собой 

часть социально-экономического потенциала 

региона любого таксономического ранга, нали-

чие которой способствует росту уровня жизни 

населения и всестороннему развитию личности, 

развитию территории в целом. В последнее вре-

мя вопросы создания и использования потенциала 

социальной инфраструктуры получили широкое 

обсуждение в печати, но до сих пор освещение 

пространственного аспекта остается мало изучен-
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ным. Изменение парадигмы социального содержа-

ния экономического развития России к началу XXI 

в. придает особую актуальность исследованиям в 

этой области, определении трендов в простран-

ственной трансформации отраслей социального 

комплекса макрорегионов географически-зональ-

ного, административного, проблемно-ситуацион-

ного уровня и территориальных образований, их 

составляющих [9]. Тем более что, по мнению ряда 

ученых, «признание роли территорий в экономиче-

ском развитии сравнительно недавний феномен в 

экономической литературе» [5].

Приволжский федеральный округ (ПФО) играет 

важную роль в формировании и развитии соци-

альной инфраструктуры, устойчиво удерживая по 

большинству показателей, характеризующих по-

тенциал здравоохранения, образования и культу-

ры, 2-е место после Центрального округа. Он за-

нимает лидирующие позиции по числу дошкольных 

образовательных и общеобразовательных учреж-

дений, численности обучающихся в образователь-

ных учреждениях начального и среднего профес-

сионального образования, а по посещаемости 

музеев уступает не только Центру, но и Северо-

Западу. При этом следует учитывать, что здраво-

охранение оказывает воздействие на формиро-

вание количественных показателей человеческого 

ресурса в регионе – численность населения, его 

естественный прирост, период трудоспособности, 

а образование влияет на качественные показате-

ли населения, обеспечивающего навыки трудовой 

деятельности, характер участия в создании вало-

вого регионального продукта и определяя роль 

территории в общероссийском разделении труда. 

Недаром при проведении социологических опро-

сов населения уровень и качество жизни населе-

ния, доступность и качество услуг здравоохране-

ния и образования оказались определяющими для 

оценки конкурентоспособности территории [4].

В первом десятилетии XXI в. произошли значитель-

ные изменения в территориальной организации 

объектов социальной инфраструктуры в регионах 

Приволжья, связанные с усилением значимости 

крупных городских поселений федерального окру-

га (табл. 1), в то время как их роль в экономической 

деятельности на макро- и мезоуровнях начала со-

кращаться. Сосредоточение учреждений социаль-

ного комплекса в крупных городах, как правило 

численностью более 100 тыс. человек и обозна-

чаемых как ведущие, являющихся администра-

тивными центрами регионов с сильно развитыми 

агломерационными процессами, где концентри-

руется потребление товаров и услуг, наглядно де-

монстрирует переход к «обществу потребления» 

[7]. При этом создается определенный тип выгоды, 

так называемой выгоды агломерации, являющейся 

важным фактором экономического роста [6].

 В последние годы исследуемого периода в При-

волжском федеральном округе, где в 2013 г. нахо-

дилось 5 городов с миллионным населением, про-

изошла переориентация отраслей социального 

комплекса на города с населением более 500 тыс. 

человек (I и II типа), сосредоточивших демографи-

ческий и экономический потенциал макрорегиона 

[3]. Прежде всего, это касается функционирова-

ния здравоохранения и системы образования, что 

связано с реорганизацией этих отраслей, игно-

рирующей периферию регионов, а также финан-

совыми возможностями субъектов по ресурсному 

обеспечению социально-культурных мероприятий 

на их территории. Преобразование системы здра-

воохранения, осуществляемое в соответствии с 

Концепцией развития здравоохранения и меди-

цинской науки в Российской Федерации, одобрен-

ной правительством страны в 1997 г., привело к 

сосредоточению стационарной и амбулаторно-

поликлинической помощи, кадрового потенциала 

отрасли в ведущих городах ПФО, где действует 

1/2 больничных учреждений и работает 3/4 вра-

чей, почти 3/5 среднего медицинского персонала 

макрорегиона.

При этом явно преобладают города с миллионным 

населением, где в 2 раза выше обеспеченность 

врачами и в 1,5 раза – больничными койками. 

Укрепляют свои позиции и города с населением 

от 500 тыс. до 1 млн., в перечень которых помимо 

«региональных столиц» [9] входят и крупнейшие 

центры автомобильной промышленности страны – 

Тольятти и Набережные Челны. Именно в городах 

этих типов функционируют 1/3 больниц, распо-

лагающих 1/2 коечного фонда, 2/5 поликлиник и 

трудится 3/5 врачей и 2/5 среднего медицинского 

персонала ПФО.

Небольшие подвижки между городами III и IV типов 

связано с продолжающимся сокращением числен-

ности населения в Дзержинске (Нижегородская 

обл.) и Орске (Оренбургская обл.) и их переме-

щением в типологии, учитывающей населенность 

городских поселений, выбытием Зеленодольска 

(Республика Татарстан), Глазова (Удмуртская Ре-

спублика) и Новотроицка (Оренбургская область) 

из списка исследуемых городов.

В целом реорганизация стационарной медицин-

ской помощи в ПФО происходит быстрее, чем по 

стране в целом, а роль агломерационного фак-

тора проявляется значительно сильнее. На фоне 

этих общих для макрорегиона тенденций можно 

выявить некоторые особенности реформирова-

ния отрасли в национальных и административных 

образованиях, его составляющих (табл. 2). Лишь 

в Ижевске, Самаре, Саратове и Тольятти произо-

шло увеличение числа больниц и больничных коек 

в них, в Чебоксарах – только коечного фонда, а 
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в Нижнем Новгороде ввод объектов, осуществля-

ющих медицинское обслуживание госпитализи-

рованных больных, сопровождался сокращением 

общего числа коек в городе. В остальных городах 

репрезентативных групп шло сокращение объек-

тов стационарной медицинской помощи и их мощ-

ности, быстрее всего в Республике Татарстан и 

Пермском крае, медленнее – в Чувашской Респу-

блике и Ульяновской области.

Значительно сильнее эти преобразования затро-

нули периферийные территории субъектов ПФО, 

где число участковых и районных больниц сокра-

тилось почти в 4 раза, а коечный фонд уменьшился 

на 2/3. Наиболее пострадавшими в этом плане 

регионами оказались Республика Башкортостан, 

Самарская и Нижегородская область.

Изменения в территориальной организации пер-

вичной медицинской помощи коснулись всех форм 

расселения. В целом сокращение числа амбула-

торно-поликлинических учреждений происходило 

на фоне увеличения их мощности (числа посеще-

ний в смену). Появление новых объектов системы 

здравоохранения этого типа не затронуло веду-

щие города Республик Башкортостан, Татарстан, 

Чувашской, Самарской и Ульяновской областей, 

хотя возможности предоставления медицинских 

услуг везде возросли. Уменьшение мощности по-

ликлинических учреждений в ведущих городах 

Пермского края и Оренбургской области, про-

исходящие на фоне разукрупнения действующих 

организаций, связано с выбытием из исследуемой 

когорты городских поселений городов Зелено-

дольск, Чайковский, Новотроицк и Соликамск.

Эти процессы в меньшей степени затронули окра-

инные территории регионов ПФО, где в отличие 

от общероссийких трендов произошло увеличе-

ние мощности амбулаторно-поликлинических уч-

реждений. Особенно выделились Пермский край, 

Самарская область и Республика Татарстан. Ис-

ключение составили Республики Мордовия, Уд-

муртская, Кировская, Пензенская и Ульяновская 

области, где наличие мощностей сократилось при-

мерно на 5–10%.

Сосредоточение профессионально подготов-

ленных специалистов в ведущих городах связано 

с созданием в них новых специализированных 

центров – Федеральный центр сердечно-сосуди-

стой хирургии в Пензе, Федеральный центр трав-

матологии, ортопедии и эндопротезирования в 

Чебоксарах, сеть плазмоцентров в Республиках 

Марий Эл, Татарстан, Чувашской, Кировской и 

Нижегородской областях. Они требуют высокой 

компетенции по определенным направлениям ме-

дицинской науки и практики, что является вполне 

обоснованным. В то же время это означает нарас-

тание проблем для населения, проживающего вне 

агломерированных зон, в получении всеобъемлю-

щей и своевременной медицинской помощи.

Несколько иная складывается картина в органи-

зации первых ступеней образования [10], когда 

в целом регионы ПФО несколько запаздывают с 

восстановлением организации дошкольного об-

разования, а общеобразовательные учреждения 

сильнее испытывают последствия демографическо-

го спада 1990-х гг. (табл. 3). Следует отметить, что 

незначительное увеличение доли (на 2,3%) ведущих 

городов в наличии дошкольных образовательных 

учреждений не сопровождалось ростом удельно-

го веса детей, посещающих эти заведения, хотя во 

всех исследуемых городских поселениях число де-

тей, охваченных этой формой обучения, постоянно 

росло. Несмотря на более высокий охват детей в 

ПФО дошкольными образовательными учреждени-

ями, чем по стране в целом, воссоздание их матери-

ально-технической базы быстрее всего происходит 

в республиканских центрах Мордовии, Марий Эл, 

Башкирии и Чувашии, областных центрах Киров-

ской и Пензенской областей. На территории за 

пределами городских зон быстрее всего восстанав-

ливают утраченные позиции в Республике Мордо-

вии и Чувашской Республике.

Более сложная ситуация наблюдается в системе 

общеобразовательного образования. С одной 

стороны, продолжается сокращение числа обще-

образовательных учреждений и численности уча-

щихся, явившееся отражением социально-эконо-

мического кризиса, разразившегося в стране. С 

другой стороны, наблюдается усиление концентра-

ции этой формы образования в ведущих городах и 

прежде всего с населением более 500 тыс. человек 

(их доля в числе школ увеличилась на 3,1%, учащих-

ся – на 2,2%), что во многом связано с качеством 

предоставляемых в них образовательных услуг. 

В начале XXI в. средний уровень грамотности 

российских школьников, оцененный по между-

народной шкале, в городской среде на 12–16% 

опережал другие территории [13]. При этом наи-

большие потери здесь имеют Республики Баш-

кортостан, Мордовия, Кировская и Пензенская 

области, где периферийные территории лишились 

от 2/5 до 1/2 числа образовательных учреждений, 

минимальные – Республика Татарстан, потеряв-

шая лишь 1/5 школ. Вместе с тем мало изменилась 

картина в организации профессионального обра-

зования в регионах ПФО, ориентирующейся на 

городскую систему расселения, где явный приори-

тет имеют национальные и административные об-

разования, где численность населения региональ-

ных столиц превышает 1 млн. человек.

На территории республик Башкортостан и Татар-

стан, Пермского края, Нижегородской и Самар-

ской областей находится 2/3 высших, более 1/2 

Научно-практический журнал МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2014. № 3(19). 
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средних и начальных учреждений профессиональ-

ного образования. Они концентрируют почти 3/5 

обучающихся по программам высшего и началь-

ного, свыше половины – среднего профессиональ-

ного образования и обеспечивают выпуск до 3/5 

квалифицированных рабочих и служащих, специа-

листов со средним и высшим образованием ПФО. 

При этом явным лидером в наличии потенциала 

высшего образования является Республика Татар-

стан, где история Казанского государственного 

университета ведется с 1804 г., приоритет в орга-

низации начального и среднего профессиональ-

ного образования сохраняет Республика Баш-

кортостан, развитие которого связано с малыми и 

средними городами и поселками городского типа.

Это сказалось и на структуре выпуска специали-

стов, отражающей общероссийские тенденции и 

связанные с преобладанием выпускников, имею-

щих высшее образование, хотя потенциал учреж-

дений профессионального образования вносит 

свои коррективы (рис. 1) [11].

Рис. 1. Структура выпуска специалистов, имеющих профессиональное образование 

по регионам ПФО в 2011 г.

Эти преобразования отчасти обусловлены измене-

нием статуса учебных заведений, обеспечивающих 

подготовку квалифицированных рабочих и отне-

сенных теперь к учреждениям среднего професси-

онального образования, а также ослаблением вза-

имосвязей между действующей системой учебных 

заведений и потребностями предприятий, действу-

ющих в рамках определенных территорий. В итоге 

во всех регионах ПФО значительно превышена 

нормативная потребность в специалистах, имею-

щих высшее образование, в половине субъектов 

не достигнуты социальные нормативы по среднему 

профессиональному образованию и только в Баш-

кирии и Пермском крае организации начального 

профессионального образования обеспечивают 

потребности экономики в рабочих кадрах [2].

Рейтинговая оценка, проведенная на основе учета 

основных индикаторов, характеризующих влияние 

ведущих городов на состояние социальной инфра-

структуры окружающих их территорий и целена-

правленно усиливающих конкурентоспособность 

региональной экономики, позволила выявить субъ-

екты, где городская система либо сдерживает раз-

витие здравоохранения и образования регионов 

(Кировская, Пензенская, Ульяновская области), либо 

содействует приближению предоставляемых ими ус-

луг населению вне городской зоны расселения (Ре-

спублика Татарстан, Оренбургская область).

Выявленные особенности современного развития 

ведущих отраслей социальной инфраструктуры в 

национальных и административных образованиях 

Приволжского федерального округа позволяют 

Научно-практический журнал МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2014. № 3(19). 
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сделать вывод о переориентации потенциала со-

циальной инфраструктуры на крупнейшие города 

макрорегиона, что крайне неоднозначно влияет 

на социально-экономическое развитие перифе-

рийных территорий регионов.
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