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аннотация

цель данной статьи состоит в формировании целостной методологии цифрового платформенного стратегирования, основанной 
на методах, правилах и постулатах осуществления стратегического управления сложными экономическими системами с примене-
нием различного вида платформ с целью повышения цифрового потенциала. 

Методы. Авторами применены общенаучные методы – метод синтеза, обобщения, контент-анализа, графической интерпретации 
данных. При проведении исследования применялась шестиэтапная методика, а также стандартизированная методология само-
стоятельного систематического обзора литературы на основе восьмиступенчатого руководства.

Результаты работы. Разработано авторское видение методологии стратегического управления цифровым потенциалом эконо-
мических систем как многоуровневого когнитивного континуума, позволяющего описать полный спектр теоретико-практических 
перспектив реализации стратегического управления цифровым потенциалом экономических систем. Выделены шесть архитек-
турных уровней методологии стратегического управления цифровым потенциалом экономических систем. Каждый архитектур-
ный уровень представлен набором соответствующих паттернов: гносеологический уровень основан на цифровой философии и 
цифровом мышлении; парадигмальный представлен коэволюцией трех подходов и концептуальной областью цифрового плат-
форменного стратегирования; онтологический – терминологическим аппаратом; семантический – фреймворком цифрового 
платформенного стратегирования, а также платформенной концепцией; технологический – стратегиями трансформации эконо-
мических систем в бионические, бизнес-моделями цифрового стратегирования и цифровыми моделями поведения; прикладной 
– методиками оценки цифровой зрелости и цифровых разрывов промышленных систем.

выводы. Цифровое развитие сложных экономических систем влечет за собой их трансформацию в бионические и инвертирован-
ные организации на основе междисциплинарной платформенной концепции, цифрового стратегирования, цифровой философии, 
цифрового мышления, цифровых технологий и решений Индустрии 5.0, обусловленных необходимостью повышения цифровой 
зрелости, развития цифрового потенциала в целях сохранения существующих и/или создания дополнительных долгосрочных 
конкурентных преимуществ.

ключевые слова: методология, стратегическое управление, стратегирование, цифровой потенциал, цифровое платформенное 
стратегирование, платформенная концепция, экономическая система, бионическая система
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abstract

Purpose: the purpose of this article is to form a holistic methodology of digital platform strategizing, based on the methods, rules and 
postulates of strategic management of complex economic systems using different types of platforms in order to increase the digital 
potential.

Methods: the authors used general scientific methods – the method of synthesis, generalization, content analysis, graphical interpretation 
of data. During the study, we used a six-step method, as well as the standardized methodology of the independent systematic review of 
the literature on the basis of the eight-step manual.

Results: the author's vision of the methodology of strategic management of the digital potential of economic systems as a multi-level 
cognitive continuum, which allows to describe the full range of theoretical and practical perspectives of the application of methods, 
rules and postulates of management of the digital potential of economic systems, has been developed. Six architectural levels of the 
methodology of strategic management of the digital potential of economic systems are identified. Each architectural level is represented 
by a set of corresponding patterns: the gnoseological level is based on digital philosophy and digital thinking; the paradigmatic level 
is represented by the coevolution of three approaches and conceptual domain of digital platform strategizing; the ontological level is 
represented by the terminological apparatus; the semantic level is represented by the framework of digital platform strategizing and the 
platform concept; the technological level is represented by strategies of economic systems transformation into bionic, business models of 
digital strategy and digital behavior patterns; the applied level is represented by the methods for assessing the digital maturity and digital 
gaps of industrial systems. 

conclusions and Relevance: the digital development of complex economic systems entails their transformation into bionic and inverted 
organizations based on an interdisciplinary platform concept, digital strategizing, digital philosophy, digital thinking, digital technologies 
and Industry 5.0 solutions, driven by the need to increase digital maturity, develop digital capabilities to maintain existing and/or create 
additional long-term competitive advantages.

Keywords: methodology, strategic management, strategizing, digital potential, digital platform strategizing, platform concept, economic 
system, bionic system
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Введение 

Переход от Индустрии 4.0 к Индустрии 5.0 в 
рамках четвертой промышленной революции 
осуществляется на основе кибер-социо-техно-
когнитивного подхода, благодаря цифровым тех-
нологиям и основанным на них цифровым решени-
ям с практически безграничной применимостью, 
влекущим огромные последствия для общества, 
экономики и промышленности. Новые инструмен-
ты и перспективные бизнес-модели используются 
не только развивающимися организациями, но и 
традиционными экономическими системами, ко-
торые рассматривают их либо как дополнение 
к устоявшимся моделям, либо как основу потен-
циальной трансформации своих укоренившихся 
бизнес-процессов. За короткий период времени 
рейтинг наиболее ценных компаний по рыночной 
капитализации полностью сместился в сторону 
доминирования одной бизнес-модели – платфор-
менной и/или экосистемной на основе цифровых 
решений. Платформенный подход уже домини-
рует в повседневной жизни и опыте большинства 
потребителей, сотрудников, членов сообщества и 
граждан 1. Таким образом, проблема цифрового 
платформенного стратегирования является акту-
альной и перспективной для изучения. 

Данная проблематика исследовалась в течение 
2020–2022 годов научным коллективом, в состав 
которого входят авторы представленного иссле-
дования 2. Настоящая статья является логическим 
завершением и обобщением ключевых моментов 
работы над проектом, авторский коллектив кото-
рого продолжает перекрестное сотрудничество и 
ориентированное на действия взаимодействие. 

Цель исследования состоит в формировании це-
лостной методологии цифрового платформенно-
го стратегирования. Необходимость достижения 
цели требует решения следующих задач: 

• проведения систематического литературного 
обзора современных исследований цифрового 
платформенного стратегирования;

• разработки авторского видения методологии 
цифрового платформенного стратегирования;

• проработки паттернов каждого архитектурного 
уровня методологии;

• формирования выводов и направлений дальней-
ших исследований авторского коллектива.

Объектом настоящего исследования являются 
сложные экономические системы, характеризую-
щиеся большим количеством и высокой энтропией 
акторов. Чаще всего под такими объектами авто-
ры подразумевают промышленные экосистемы, но 
аналогичными системами могут выступать и кла-
стерные образования, научно-образовательные 
организации, отрасли, большие города, регионы.

Обзор литературы и исследований. Современное 
состояние исследований сложных экономических 
систем связывает их с платформенной концепцией. 
Так, Дж. Паркер, М.В. Ван Алстин и С. Цзян в 2017 
году в своем исследовании «Экосистемы плат-
форм: Как разработчики инвертируют фирму» [1], 
получившей награду за лучшую статью года в MIS 
Quarterly и награду за лучшую публикацию года в 
Ассоциации информационных систем в 2018 году, 
предложили концепцию «инвертированной» ком-
пании, доказывающую, что платформенные орга-
низации не просто создают стоимость сами, они 
организуют создание стоимости сторонними ком-
паниями. Сетевые эффекты заставляют компании 
«перевернуться», перенеся производство изнутри 
наружу, на основе перехода от вертикальной ин-
теграции к открытой оркестровке. Н. Доннелли и 
Л. Стэплтон изучают технологии цифровых компа-
ний с позиции ответа на вопрос, усиливают ли эти 
технологии гендерные предубеждения и маргина-
лизацию [2]. 

Одним из перспективных направлений исследова-
ний сложных экономических систем в мировой на-
уке является изучение интеллектуальных («умных») 
экономических экосистем, в рамках которого, 
например, Т. Бурстрем, В. Парида, Т. Лахти и И. 
Винсент, формируют фреймворк, модель и пер-

 1 Jacobides M.G., Sundararajan A., Alstyne M.V. Platforms and Ecosystems: Enabling the Digital Economy. World Economic Forum. In 
collaboration with Deloitte. Briefing Paper. 2019. URL: https://www3.weforum.org/docs/WEF_Digital_Platforms_and_Ecosystems_2019.
pdf (дата обращения: 23.10.2022)

 2 Грант Российского фонда фундаментальных исследований (проект № 20-010-00942 А) «Стратегическое управление цифровым 
потенциалом сложных экономических систем на основе платформенной концепции: теория, инструментарий и практические при-
ложения»
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спективы развития бизнес-моделей инноваций и 
трансформации в промышленных экосистемах с 
поддержкой искусственного интеллекта [3]. Груп-
па китайских ученых – Т.Ю. Линь, Г. Ши, Ч. Ян, И. 
Чжан, Ц. Ван, Ч. Цзя, Л. Го, И. Сяо, Ч. Вэй и Ш. Лань 
– исследует эффективное моделирование цифро-
вого двойника интеллектуальных промышленных 
систем на основе виртуализации контейнеров [4].

Еще одно исследовательское направление посвя-
щено кибер-социо-техно-когнитивному подходу 
[5] и концепции новой кибернетики [6]. Киберфи-
зические промышленные системы являются объ-
ектом анализа Д. Трентезо и Р. Ро, занимающих-
ся проектированием этичных киберфизических 
промышленных систем [7]. Как кооперативные 
информационные системы киберфизических пред-
приятий улучшают семантическую совместимость 
в области Индустрии 4.0 посредством формали-
зации знаний, изучают Я. Эслами, М. Лезош и С. 
Ашури [8]. Группа ученых Балтийского федераль-
ного университета разрабатывает методологию 
нейро-цифровых экосистем для реализации кон-
цепции Индустрия 5.0 [9, 10]. В то же время, А. Дав-
тян, О. Шабалина, Н. Садовникова и Д. Парыгин 
исследуют киберсоциальную систему как модель 
нарративного управления [11]. Моделированием 
и оптимальным проектированием киберсоциаль-
ной системы занимаются М. Думтмшхаммадиан, 
Х.Р. Рабиее и У.А. Хан [12]. Б.А. Йилма, Х. Панетто 
и Й. Науде провели систематический обзор ли-
тературы по вопросам системной формализации 
кибер-физико-социальной системы [13]. М.А. Хам-
зауи и Н. Жюльен исследуют социальные киберфи-
зические системы и сети цифровых двойников как 
перспективу будущих экосистем цифровых двойни-
ков [14]. Х. Танг, Ц. Чэнь, Ю. Чжоу и Л. Ченк за-
нимаются разработкой новой схемы управления 
ресурсами для виртуализированной кибер-физи-
ко-социальной системы [15].

Адаптивность к стратегическому дрейфу в услови-
ях перехода к Индустрии 5.0 требует новых циф-
ровых решений и инструментов цифрового стра-
тегирования экономических систем. В настоящее 
время вопросам разработки цифровых стратегий 
уделяется особое внимание. Стоит отметить, что 
в трудах [16–19] 3 речь идет о стратегировании 
цифровой трансформации экономических систем. 
Целый ряд публикаций [20–22] посвящен страте-
гированию цифровизации различных процессов. 
Конкретным цифровым инструментам и технологи-
ям стратегирования – цифровым двойникам и ис-
кусственному интеллекту – посвящены работы [23, 
24]. Непосредственно цифровым стратегировани-
ем занимаются авторы работ [25–32].

Стратегирование промышленных систем (промыш-
ленное стратегирование) исследуется А. Мидттун, 
М. Ханиева и Э. Веннер [33] в рамках озеленения 
нефтяной промышленности. Междисциплинарный 
синтез для исследований и действий по вопросам 
политической экономии (не)устойчивого производ-
ства и потребления провели М.В. Матаи, С. Изен-
хур и Е. Альфредссон [34].

Анализ основных направлений исследований в ми-
ровой науке и научных конкурентов показал, что и 
в России, и за рубежом практически отсутствуют 
работы, освящающие цельную методологию циф-
рового платформенного стратегирования.

Материалы и методы. В целях формирования це-
лостной методологии цифрового платформенного 
стратегирования авторами предлагается следую-
щая методика исследования (рис. 1).

При проведении настоящего исследования приме-
нялась стандартизированная методология самосто-
ятельного систематического обзора литературы на 
основе восьмиступенчатого руководства [36].

Результаты исследования 

Слово «методология» – это портманто, от др.-
греч. μετά– и ὁδός, что буквально означает «путь 
вслед за чем-либо», и Λόγος – «мысль, причина». 
В контексте цели исследования под методологией 
авторы понимают многоуровневый когнитивный 
континуум, позволяющий описать полный спектр 
теоретико-практических перспектив применения 
методов, правил и постулатов цифрового плат-
форменного стратегирования.

1. Гносеологический уровень

Гносеологический уровень методологии цифро-
вого платформенного стратегирования включает 
философские аспекты цифрового развития, так 
называемую «цифровую философию» [37], фило-
софию цифровых технологий [38, 39]. Цифровая 
философия трансформирует некоторые ранее не 
подвергавшиеся сомнению философские концеп-
ции веры, опыта, знания, интеллекта, познания, 
ценности, истины, реальности, ответственности и 
приватности [40]. Два основных признака цифро-
вой философии:

• в конечном счете, вся информация должна иметь 
цифровые средства представления;

• все изменения в информации являются следстви-
ем цифровых информационных процессов [41].

Еще в 70-х годах XIX века Э. Капп предложил орга-
нопроективную концепцию техники и ввел в оборот 
новый термин «философия техники», тем самым по-

 3 Zhuravlev D.M., Glukhov V.V. Strategy of digital transformation of economic systems as a driver of innovative development // π-Economy. 
2021. Т. 14. №. 2. С. 7–21. EDN: https://elibrary.ru/ecuawv, https://doi.org/10.18721/JE.14201
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Адаптировано авторами по материалам [35]

Рис. 1. Этапы реализации методики исследования цифрового  
платформенного стратегирования

Adapted by the authors based on [35]

Fig. 1. Stages of implementation of the digital platform strategy research methodology

родив новое направление философской антропо-
логии, согласно которому границы человеческого 
тела проистекают за естественную оболочку и 
расширяются путем использования различных тех-
нических девайсов, заменяющих руки, ноги и другие 
части тела и органы человека. На схожих концепту-
альных основах зародились наука бионика и ее ин-

новационная область – нейробионика. В 2019 году 
Р. Хатчинсон, Л. Аре, Дж. Роуз и Э. Бейли [42] пред-
ложили модель бионической компании, потенциал 
которой раскрывается через симбиоз жизнестой-
кости, надежности и устойчивости, а также опыта 
человеко-машинного взаимодействия с применени-
ем цифровых технологий и решений (рис. 2).

Адаптировано авторами по материалам: Квинт В.Л., Бабкин А.В., Шкарупета Е.В. Стратегирование 
формирования платформенной операционной модели для повышения уровня цифровой зрелости 
промышленных систем // Экономика промышленности / Russian Journal of Industrial Economics. 2022. 
Т. 15. №. 3. С. 249–261. EDN: https://elibrary.ru/cuhbyc, https://doi.org/10.17073/2072-1633-2022-3-249-26

Рис. 2. Бионические системы в методологии стратегического управления  
цифровым потенциалом

Adapted by the authors based on: Kvint V.L., Babkin A.V., Shkarupeta E.V. Strategizing of forming a 
platform operating model to increase the level of digital maturity of industrial systems. Russian Journal 
of Industrial Economics. 2022; 15(3):249–261. https://doi.org/10.17073/2072-1633-2022-3-249-261

Fig. 2. Bionic Systems in Strategic Digital Capacity Management Methodology

В условиях перехода к Индустрии 5.0 и интеллек-
туальным киберсоциальным экосистемам пред-
полагается, что машины станут автономными и 
интеллектуальными благодаря цифровизации и 

созданию аватаров, или цифровых двойников. 
Данное обстоятельство выдвигает на первый план 
философские проблемы взаимодействия челове-
ка и киберфизических систем, а также этические 

МОДЕРНИЗАЦИЯМИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2022. Т. 13. № 4. С. 592–609
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риски человеко-машинного симбиоза. Этический 
риск можно рассматривать как ситуацию, связан-
ную с аморальным поведением киберсоциаль-
ной системы или поведением человека/машины, 
противоречащим ожиданиям общества, несмотря 
на все усилия разработчиков киберфизических 
систем избежать такого аморального поведения. 
К этическим рискам киберсоциального симбиоза 
можно отнести следующие: неоднозначность при-
нятия решений; эмоциональную зависимость; за-
программированный здравый смысл; зависимость 
между ведущим и ведомым и проч. [43].

Философия цифровых технологий на гносеологи-
ческом уровне методологии цифрового платфор-
менного стратегирования включает также область 
цифрового мышления, сопряженную с большим 
количеством противоречий социального взаимо-
действия и проблемами в контексте доверия, кон-
фиденциальности, предвзятости, дезинформации, 
применения закона, а также с психологическими 
аспектами киберсоциального симбиоза. Цифро-
вое мышление может формироваться целенаправ-
ленно, на развитии стратегической мудрости и 
встраивании цифровых моделей поведения в каж-
додневное функционирование сложных экономи-
ческих систем.

Гносеологический уровень методологии позволяет 
сформировать общие принципы и когнитивный строй 
цифрового платформенного стратегирования.

2. Парадигмальный уровень

Парадигмальный уровень методологии представ-
лен теоретическим базисом цифрового платфор-
менного стратегирования на основе коэволюции 
следующих трех подходов.

1. Подход «стратегия как практика» – основан на 
стратегировании информационных систем, в кото-
ром разработка стратегии рассматривается как со-
циальная практика. Данный подход фокусируется на 
операционной реальности фирмы и исследует дея-
тельность по разработке стратегии на микроуровне. 

2. Подход «стратегия как процесс» – базируется 
на процессной модели, основанной на деятельно-
сти. В рамках данного подхода стратегию следует 
рассматривать как результат закономерности в 
потоке действий, которые предприняты в соответ-
ствии с намерениями руководства, вопреки или 
благодаря их отсутствию. 

3. Комбинированный подход, «стратегия как прак-
тика и процесс» – рассматривает процессы и дея-
тельность, лежащие в основе формирования стра-
тегии, как тесно связанные, поскольку они имеют 
схожую цель по изучению стратегических событий 
и действий. Именно в рамках комбинированного 
подхода разрабатываются стратегии цифровой 
трансформации и цифровые (бизнес-) стратегии.

Концептуальная область цифрового платформен-
ного стратегирования представлена на рис. 3.

Адаптировано авторами по материалам [26]

Рис. 3. Концептуальная область стратегического управления цифровым потенциалом 
сложных экономических систем

Adapted by the authors based on [26]

Fig. 3. Conceptual area of strategic management of the digital potential of complex 
economic systems

MODERNIzATION M I R (Modernization. Innovation. Research). 2022; 13(4):592–609
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Концептуальную область стратегического управ-
ления цифровым потенциалом сложных экономи-
ческих систем можно рассматривать в виде трех 
доменов: праксиса, практики и практикующих. 

Домен 1 «Праксис» представляет собой процесс, 
посредством которого реализуется цифровое 
платформенное стратегирование на практике, и 
включает в себя следующие конструкты:

• стратегические пространства – технологии и ре-
шения, которые представляют или создают сре-
ду для проведения или формирования стратегии;

• стратегические процессы – повседневные пото-
ки деятельности в организациях, которые помо-
гают в разработке стратегии;

• стратегические императивы – экоинновацион-
ное развитие, циркулярные бизнес-модели, Ин-
дустрию 5.0 и т.д.

Домен 2 «Практика» представлен общими пра-
вилами поведения, процедурами мышления, дей-
ствий и реализации, и включает конструкты:

• стратегические артефакты – технологии, позволя-
ющие сформулировать и реализовать стратегию;

• стратегические объекты – формы текста, речи, а 
также программное и аппаратное обеспечение, 
передающее стратегию;

• стратегические информационные системы – тех-
нологии, поддерживающие стратегию и ее ре-
зультаты. 

Домен 3 «Практикующие» представлен двумя кон-
структами:

• практикующими в области стратегии – людьми в 
организациях, которые традиционно непосред-
ственно участвуют в разработке стратегии;

• практикующими, не занимающимися стратегией 
– людьми в организациях, чья роль не предпола-
гает непосредственного участия в разработке 
стратегии.

Парадигмальный уровень методологии, основан-
ный на коэволюции подходов и концептуальной 
области стратегического управления цифровым 
потенциалом сложных экономических систем, по-
зволяет разработать паттерны стратегического 
мыслительного процесса и видения, основанные 
на системном представлении предпосылок, тен-
денций, закономерностей, трендов цифрового 
стратегирования.

3. Онтологический уровень

Онтологический уровень методологии цифрового 
платформенного стратегирования, прежде всего, 

представлен терминологическим аппаратом циф-
рового стратегирования. Авторами в предыдущих 
исследованиях отмечалось, что в современной на-
учной литературе часто встречается неоднознач-
ное толкование и применение категорий, понятий 
и терминов, таких как: цифровизация и цифровое 
развитие, цифровая стратегия, стратегия цифро-
визации и стратегия цифровой трансформации. В 
табл. 1 представлен терминологический аппарат 
методологии цифрового платформенного страте-
гирования.

Категория «цифровое развитие» является поняти-
ем более высокого уровня в онтологии цифрового 
платформенного стратегирования, чем понятие 
цифровизации. В свою очередь, цифровая стра-
тегия не должна бездумно синонимизироваться с 
бизнес-стратегией цифровизации, являясь более 
широким, фундаментальным понятием.

Онтологический уровень методологии позволяет 
систематизировать обобщающие термины, поня-
тия, сущности, категории цифрового платформен-
ного стратегирования.

4. Семантический уровень

Семантический уровень методологии цифрового 
платформенного стратегирования представлен 
соответствующим фреймворком (рис. 4), а также 
платформенной концепцией 4.

Представленный фреймворк позволяет соотнести 
цифровые стратегии с уровнями цифрового разви-
тия, цифрового мышления, объектами Индустрии 4.0 
и/или Индустрии 5.0, что позволяет лицам, принима-
ющим решения, разработать стратегию управления 
цифровым потенциалом, а также сформировать 
платформенную операционную модель. 

Платформенная концепция в стратегическом 
управлении сложными экономическими системами 
реализуется через совместное развитие, повтор-
ное использование знаний, модульность, эволю-
ционные методы, а также сокращение издержек. 
Платформенная концепция объединяет все за-
интересованные стороны в рамках совместной 
платформы. Ее цель – соединить сторону спроса 
и сторону предложения, имеющую возможности 
для производства конечных продукции, товаров, 
услуг и необходимого оборудования, позволяя им 
использовать проверенные и испытанные цифро-
вые решения, а также с логистическими акторами, 
сообществами. В этом отношении значительную 
роль также играют общественные организации, 
региональные и местные власти. Это особенно 
важно из-за чувства безопасности и доверия в 

 4 Квинт В.Л., Бабкин А.В., Шкарупета Е.В. Стратегирование формирования платформенной операционной модели для повышения 
уровня цифровой зрелости промышленных систем // Экономика промышленности / Russian Journal of Industrial Economics. 2022.  
Т. 15. №. 3. С. 249–261. EDN: https://elibrary.ru/cuhbyc, https://doi.org/10.17073/2072-1633-2022-3-249-26
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Таблица 1

Терминологический аппарат методологии цифрового платформенного стратегирования
Table 1

Terminological apparatus of the digital platform strategy methodology

Термин Толкование

Стратегический дрейф
Постепенное ухудшение конкурентных действий, которое приводит к неспособности эко-
номической системы распознавать и реагировать на изменения в бизнес-среде [44]

Цифровое стра-
тегирование

Обязательно охватывает ряд областей, включая использование информационных си-
стем для стратегии и стратегирования, мобилизацию стратегических информационных си-
стем, а также формулирование и реализацию конкретных (цифровых) стратегий [26]

Рассматривается как третий (наивысший) уровень цифровой зрелости по-
сле ИТ-стратегирования (самое низкое состояния зрелости) и согласован-
ного стратегирования (средний уровень цифровой зрелости) [45]

Цифровая стратегия

Использование в процессе стратегирования цифровых решений на основе цифрового 
мышления совмещенных с деятельностью лиц, принимающих решения, приводящих к транс-
формации мировоззрения в новый способ работы, позволяющий промышленным систе-
мам внедрять инновации с помощью технологий для создания дифференцированной сто-
имости и эффективной конкуренции за счет использования новых бизнес-моделей

Стратегирование ин-
формационных систем

Устоявшаяся теоретическая концепция того, как организации участвуют в текущих процессах 
и практиках разработки стратегии с использованием информационных систем и ИТ [46]

Осуществление стратегии информационных систем на основе процесса целенаправлен-
ной деятельности, такой как развертывание, управление или инвестиции в ИТ, с целью 
реализации стратегий на основе информационных систем в организациях [47, 48]

Стратегия информа-
ционных систем

Организационная перспектива инвестиций в информационные систе-
мы, их развертывания, использования и управления ими [49, 50]

Стратегия цифровизации

Стратегия развития бизнеса с использованием современных цифровых решений

Стратегия, которая включает в себя объединенный взгляд, в котором приравни-
ваются как цифровые технологии (информационные системы), так и бизнес-стра-
тегия. Другими словами, больше нет четкого различия между бизнес-стратегией и 
стратегией цифровизации (стратегией информационных систем) [51–53]

Стратегия, в равной степени ориентированная как на бизнес, так и на технологии [54, 55]

Организационная стратегия, сформулированная и реализуемая путем использова-
ния цифровых ресурсов для создания дифференцированной стоимости [52]

Стратегия цифровой 
трансформации

Стремится дать представление о том, как может быть разработана и реали-
зована стратегия цифровизации в масштабах организации [17, 18]

Цифровая транс-
формация

Преобразование / трансформация бизнес-процессов или бизнес-моделей предприятия 5

Цифровой потенциал
Способность и возможность экономической системы преобразовывать имею-
щиеся цифровые ресурсы в результаты хозяйственной деятельности

Цифровое мышление
Набор установок, убеждений и моделей поведения, которые позволя-
ют людям понимать возможности и риски, связанные с цифровыми техноло-
гиями, и применять такие технологии в своей повседневной жизни 6

Цифровое решение Решение, которое включает в себя использование цифровых технологий для решения проблемы [56]

Цифровые технологии
Системы, аппаратные средства и процессы, которые используют цифровые дан-
ные или сигналы для достижения определенных результатов [57–59]

Cоставлено авторами.

Compiled by the authors.

 5 Гилева Т.А., Бабкин А.В., Гилев Г.А. Разработка стратегии цифровой трансформации предприятия с учетом возможностей бизнес-
экосистем // Экономика и управление. 2020. Т. 26. №. 6. С. 629–642. EDN: https://elibrary.ru/eaaamj, https://doi.org/10.35854/1998-
1627-2020-6-629-642

 6 Цифровая стратегия на 2022–2025 годы. Программа развития ООН. URL: https://digitalstrategy.undp.org/documents/Digital-
Strategy-2022-2025-ABRIDGED-VERSION-PRINT_RU_Interactive.pdf (дата обращения: 23.10.2022)

области онлайн-платформ для сотрудничества. В 
условиях устойчивого развития, циркулярной эко-
номики платформенная модель должна включать 

в себя концепцию обратной логистики и сотрудни-
чество с местными компаниями по сбору, перера-
ботке, обработке и утилизации отходов.

MODERNIzATION M I R (Modernization. Innovation. Research). 2022; 13(4):592–609
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Разработано авторами

Рис. 4. Фреймворк цифрового платформенного стратегирования

Developed by the authors

Fig. 4. A digital platform strategy framework

Одним из примеров реализации платформенной 
концепции на практике является Концепция создания 
и функционирования единой цифровой платформы 
Российской Федерации «ГосТех» 7, включающая:

• обоснование необходимости и предпосылки 
создания платформы;

• назначение, цели и задачи создания платформы;

• основные принципы, заложенные в основу функ-
ционирования платформы;

• формирование правового и методического обе-
спечения процессов создания, развития, эксплу-
атации платформы;

• переход на клиентоцентричный принцип при 
создании, развитии платформы;

• виды цифровых продуктов и основные функции 
платформы;

• реализацию унифицированных механизмов без-
опасности платформы;

• развитие профессионального сообщества спе-
циалистов платформы;

• состав и функции участников отношений, возни-
кающих в связи с созданием и функционирова-
нием платформы;

• механизмы и источники финансирования;

• ожидаемый социально-экономический эффект 
от создания платформы;

• порядок создания и развития платформы;

• план мероприятий («дорожную карту») создания 
платформы. 

Семантический уровень методологии позволяет 
сформировать когнитивное восприятие, побужда-
ющее на действие в рамках цифрового платфор-
менного стратегирования.

5. Технологический уровень

Технологический уровень методологии цифрового 
платформенного стратегирования представлен 
стратегиями трансформации сложных экономиче-
ских систем в бионические, актуальными бизнес-
моделями цифрового стратегирования, цифровы-
ми моделями поведения (табл. 2).

Технологический уровень методологии предлагает 
набор конкретных техник, технологий, инструмен-
тов, бизнес-моделей непосредственного осущест-
вления цифрового платформенного стратегирова-
ния на практике.

6. Прикладной уровень

Прикладной уровень методологии цифрового 
платформенного стратегирования представлен 
конкретными методическими подходами и методи-
ками. В контексте настоящего исследования авто-
рами разработаны:

 7 Концепция создания и функционирования единой цифровой платформы Российской Федерации «ГосТех». Утверждена распоря-
жением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. № 3102-р. URL: http://government.ru/docs/46861/ (дата об-
ращения: 23.10.2022)
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Таблица 2

Технологический уровень методологии цифрового платформенного стратегирования
Table 2

Technological level of the digital platform strategy methodology

Технологии Описание

Стратегии трансформации 
сложных экономических 
систем в бионические 8

• стратегия существенного привлечения инвестиций в цифровые технологии и человекоцентрич-
ные активы;

• стратегия «интеллектуализации» систем на основе сочетания естественного и искусственного 
интеллектов;

• стратегия разработки бизнес-моделей, основанных на платформенной концепции;
• стратегия человеко-машинного симбиоза на основе перехода от киберфизических к киберсо-

циальным экосистемам

Бизнес-модели цифрового  
стратегирования 9

• экоинновации;

• циркулярные бизнес-модели (холистическая циркулярная бизнес-модель 
Canvas; модель ENVISAGE; бизнес-модель GRID; гибридные формы цирку-
лярных бизнес-моделей; циркулярные бизнес-модели промышленного сим-
биоза; циркулярные бизнес-модели по цепочке создания стоимости);

• Индустрия 5.0 (бизнес-модели, основанные на аддитивном мышлении, кра-
ткосрочном планировании и agile-формате, кросс-отраслевой коопе-
рации, развитии модульной мультисервисной платформы)

Цифровые модели  
поведения 10

• повышение кросс-отраслевой и междисциплинарной составляющей в рабочих процессах; 

• привлечение цифровых талантов;

• развитие цифровых компетенций;

• формирование суперкоманд;

• создание и повсеместное поощрение цифровой культуры; 

• цифровое стратегирование с длительным горизонтом планирования

Составлено авторами.

Compiled by the authors.

 8 Hutchinson R. How bionic companies succeed. URL: https://joaquimcardoso.blog/how-bionic-companies-succeed-bcg/ (дата обраще-
ния: 04.09.2022)

 9 Глухов В.В., Бабкин А.В., Шкарупета Е.В. Цифровое стратегирование промышленных систем на основе устойчивых экоиннова-
ционных и циркулярных бизнес-моделей в условиях перехода к Индустрии 5.0 // Экономика и управление. 2022. Т. 28. № 10. С. 
1006–1020. EDN: https://elibrary.ru/jdjswv, http://doi.org/10.35854/1998- 1627-2022-10-854-860 

 10 Hutchinson R. How bionic companies succeed. URL: https://joaquimcardoso.blog/how-bionic-companies-succeed-bcg/ (дата обраще-
ния: 04.09.2022)

 11 Babkin A., Glukhov V., Shkarupeta E., Kharitonova N., Barabaner H. Methodology for Assessing Industrial Ecosystem Maturity in the 
Framework of Digital Technology Implementation // International Journal of Technology. 2021. Vol. 12(7).  P. 1397-1406. https://doi.
org/10.14716/ijtech.v12i7.5390 

 12 Бабкин А.В., Шкарупета Е.В., Гилева Т.А., Положенцева Ю.С., Чэнь Л. Методика оценки разрывов цифровой зрелости промыш-
ленных предприятий // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2022. Т. 13. №. 3. С. 443–458. EDN: https://elibrary.ru/mihcbq, 
https://doi.org/10.18184/2079-4665.2022.13.3.443-458

 13 Бабкин А.В., Глухов В.В., Шкарупета Е.В. Методика оценки цифровой зрелости отраслевых промышленных экосистем // Органи-
затор производства. 2022. Т. 30. № 3. С. 7–20. EDN: https://elibrary.ru/ziqiws

• методология оценки зрелости промышленной 
экосистемы в рамках внедрения цифровых тех-
нологий 11;

• методика оценки разрывов цифровой зрелости 
промышленных предприятий 12;

• методика оценки цифровой зрелости отрасле-
вых промышленных экосистем 13.

Прикладной уровень методологии призван обе-
спечить исследователей и практиков конкретными 
техниками и методиками оценки показателей им-
пактного воздействия и эффективности цифрового 
платформенного стратегирования.

Выводы

В результате настоящего исследования на осно-
ве систематического литературного обзора со-
временных исследований выявлены магистраль-
ные направления и исследовательские лакуны 
платформенной концепции; цифровых, биони-
ческих и «инвертированных» компаний; интел-
лектуальных («умных») экономических систем; 
кибер-социо-техно-когнитивного подхода, кон-
цепции новой кибернетики; цифровых стратегий 
и цифрового стратегирования; промышленного 
стратегирования. 
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Разработано авторское видение методологии стра-
тегического управления цифровым потенциалом 
экономических систем как многоуровневого когни-
тивного континуума, на основе которого формиру-
ется полный спектр теоретико-практического при-
менения методов, правил и постулатов. Архитектура 
методологии цифрового платформенного стратеги-
рования представлена в виде шести уровней: гносе-
ологического, парадигмального, онтологического, 
семантического, технологического и прикладного. 
Каждый архитектурный уровень методологии стра-
тегического управления цифровым потенциалом 
экономических систем представлен набором соот-
ветствующих конструктов, паттернов, фреймворков, 
бизнес-моделей, методов, техник, методик. 

Разработанный научно-методический инстру-
ментарий рекомендован к использованию со-

ответствующими исполнительными орг анами 
государственного управления федерального, 
отраслевого и регионального уровней (в том 
числе при создании и развитии единой цифро-
вой платформы Российской Федерации «ГосТех» 

14 и на ее базе Государственной информацион-
ной системы (ГИС) Промышленности (ГИСП) 15), 
центрами ситуационного анализа, промышлен-
ными предприятиями и интегрированными про-
мышленными структурами.

Направлением дальнейших исследований может 
стать стратегическое управление эффективным 
устойчивым ESG-развитием многоуровневой ки-
берсоциальной промышленной экосистемы кла-
стерного типа в циркулярной экономике на основе 
концепции Индустрия 5.0.

 14 ГосТех. URL: https://platform.digital.gov.ru (дата обращения: 23.10.2022)  

 15 ГИС Промышленности. URL: https://gisp.gov.ru (дата обращения: 23.10.2022) 
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