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аннотация

цель статьи состоит в обосновании экосистемного подхода к управлению взаимодействием предприятия с 
образовательными и иными организациями для обеспечения его необходимым человеческим капиталом.

Методы или методология проведения работы. В основе данного исследования лежит экосистемный 
подход. Для обоснования преимуществ профессионально-образовательной экосистемы применялся ре-
сурсный подход; также использован метод ситуационного анализа. Метод анкетирования позволил оце-
нить результаты функционирования экосистемы конкретного предприятия на основе мнения экспертов. 
Оценка структурной модели управления профессионально-образовательной экосистемой проводилась 
с использованием корреляционного анализа.

Результаты работы. Показаны возможности экосистемного подхода к формированию новых организа-
ционных форм взаимодействия субъектов реального сектора экономики и системы образования в усло-
виях динамично меняющейся внешней среды. Раскрыто содержание профессионально-образовательной 
экосистемы как разновидности социально-экономической, ключевыми особенностями которой являются 
специфичный состав субъектов и особая цель (создание совместной ценности) – воспроизводство че-
ловеческого капитала предприятия. Выделены ключевые объекты управления профессионально-обра-
зовательной экосистемой: ресурсы, процессы, результаты и взаимодействие участников. Представлен 
алгоритм оценки системы управления профессионально-образовательной экосистемой предприятия. 
Проанализирован опыт профессионально-образовательной экосистемы наукоемкого машиностроитель-
ного предприятия и даны практические рекомендации по управлению ее развитием.

Выводы. Рассмотренный в статье подход к управлению профессионально-образовательной экосистемой 
через анализ ключевых объектов имеет практическую значимость и позволяет дать конкретные практи-
ческие рекомендации по ее совершенствованию. По итогам анализа объектов управления профессио-
нально-образовательной экосистемой машиностроительного предприятия установлена необходимость 
укрепления взаимосвязи предприятий с образовательными организациями, формирующими основу че-
ловеческого капитала. Ключевым преимуществом профессионально-образовательной экосистемы пред-
приятия является беспрепятственная доступность для работников предприятия к повышению квалифи-
кации, то есть реализация принципа обучения на протяжении всей жизни.

ключевые слова: предприятие, управление, объекты управления, социально-экономическая экосистема, 
профессионально-образовательная экосистема, подготовка кадров, человеческий капитал предприятия
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abstract

Purpose: the purpose of the article is to substantiate the ecosystem approach to managing the interaction of an enterprise with educational 
and other organizations to provide it with the necessary human capital.

Methods: this article is based on an ecosystem approach. A resource approach was used to substantiate the advantages of the professional 
and educational ecosystem. The method of situational analysis is used. The questionnaire method made it possible to evaluate the results 
of the ecosystem of a particular enterprise based on the expert`s opinion. The assessment of the structural model of management of the 
professional and educational ecosystem was carried out using correlation analysis.

Results: the possibilities of an ecosystem approach to the formation of new organizational forms of interaction between subjects of 
the real sector of the economy and the education system in a dynamically changing external environment are shown. The content of 
the vocational education ecosystem is revealed as a kind of socio-economic, the key features of which are the specific composition of 
subjects and a special goal (creation of joint value) – reproduction of the enterprise human capital. The key objects of management of the 
vocational education ecosystem are highlighted: resources, processes, results and interaction of participants. An algorithm for evaluating 
the management system of the vocational education ecosystem of the enterprise is presented. The experience of the vocational education 
ecosystem of a knowledge-intensive enterprise is analyzed and practical recommendations for its development are given. 

conclusions and Relevance: the approach to the management of the vocational education ecosystem through the analysis of key objects 
considered in the article has practical significance and allows us to give concrete practical recommendations for its improvement. Based 
on the results of the analysis of the objects of management of the vocational education ecosystem of the machine-building enterprise, 
the need to strengthen the relationship of enterprises with educational organizations that form the basis of human capital has been 
established. The key advantage of the vocational education ecosystem of the enterprise is the unhindered accessibility for employees of 
the enterprise in advanced training, the implementation of the principle of lifelong learning.

Keywords: enterprise, management, management object, socio-economic ecosystem, vocational education ecosystem, personnel 
training, enterprise human capital
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Введение

Необходимость трансформации современной си-
стемы образования обусловлена изменяющимися 
требованиями экономики и общества, вызовами 
нового этапа научно-технического прогресса. С 
одной стороны, выпускники выходят из учебных 
заведений со слабыми практическими навыками.  
С другой стороны, в настоящих условиях повышен-
ной скорости обновления информации весьма ак-
туальна проблема устаревания знаний, особенно 
высокотехнологичных. Таким образом, выпускники 

учебных заведений далеко не всегда обладают 
практическими навыками и современными про-
фессиональными знаниями, что, в конечном счете, 
отражается на кадровом обеспечении предпри-
ятий. По данным опроса 1, проведенного Торго-
во-промышленной палатой РФ, по состоянию на 
2021 год общая нехватка кадров на промышлен-
ных предприятиях составила около 33%. Подчер-
кивается, что от общего объема дефицита кадров 
на предприятиях 98% составляют кадры рабочих 
и инженерных специальностей. На решение этих 
проблем направлен поиск новых организацион-

 1 Решение заседания Совета ТПП России по промышленному развитию и конкурентоспособности экономики России по теме: «Ка-
дры для промышленности. Подготовка к Новой индустриализации. Проблемы, решения» от 9 февраля 2022 г. URL: https://me-forum.
ru/upload/iblock/609/6097d386a621877ac80105263444f6ed.pdf (дата обращения 10.05.2022)
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ных форм, позволяющих образованию адаптиро-
ваться к динамике изменяющейся внешней среды. 
В связи с этим, в последние годы экосистемный под-
ход к трансформации организации системы обра-
зования становится все более популярным.

Экосистемный подход к организации бизнеса уже 
получил свое распространение. Сегодня экоси-
стемы бизнеса представляют собой новый инстру-
мент его роста в нестабильной среде [1]. В каче-
стве примеров экосистем бизнеса в литературе 
часто приводят Airbnb, Uber, Сбер, Яндекс, Тинь-
кофф [2] и другие. Ряд исследователей утверждает 
о распространении и нового подхода к управле-
нию таким бизнесом – экосистемного менеджмен-
та [3]. В его основе лежит управление различными 
видами деятельности разнообразных участников, 
объединенных вокруг совместного создания опре-
деленной ценности. Особенностью экосистемно-
го менеджмента является то, что он направлен на 
поддержание устойчивого функционирования эко-
системы в условиях изменчивой среды.

Применяя экосистемный подход к пониманию ор-
ганизации образовательной деятельности, не-
обходимо учитывать, что его центральной идеей 
является не просто объединение усилий обра-
зовательных организаций, но и их взаимосвязь с 
другими субъектами, в том числе с предприятиями, 
которые предъявляют запрос на кадры. Одним из 
вариантов такого объединения является форми-
рование профессионально-образовательной эко-
системы предприятия, в основе которой лежит не-
прекращающаяся передача необходимых знаний, 
навыков и опыта по принципу обучения «на про-
тяжении всей жизни» 2. В основе такой экосистемы 
лежит также кастомизированное обучение [4], 
основанное на согласовании образовательных 
программ с предприятием, с целью формирования 
необходимых навыков выпускников образователь-
ных организаций экосистемы для последующего 
трудоустройства на данное предприятие. 

Целью данного исследования является обоснова-
ние экосистемного подхода к управлению взаи-
модействием предприятия с образовательными и 
иными организациями для обеспечения его необ-
ходимым человеческим капиталом.

Для достижения поставленной цели в работе ре-
шаются следующие задачи:

• исследуется эволюция представлений о социаль-
но-экономических экосистемах; 

• выявляются особенности управления социально-
экономическими экосистемами; 

• обосновывается концептуальная модель управ-
ления профессионально-образовательной эко-
системой; 

• определяется практическое значение модели 
управления профессионально-образователь-
ной экосистемой.

Обзор литературы и исследований

Использование экосистемного подхода приме-
нительно к социально-экономической области 
знаний представляется сложной и относительно 
новой исследовательской задачей. В литературе 
отмечается [3], что понимание содержания соци-
ально-экономических экосистем постоянно эволю-
ционирует, и к настоящему времени оно прошло 
в своем развитии три этапа: «становление» [5, 6] 
(1993–2006/2007 годы), «экспериментирование» 
[7, 8] (2006/2007–2017 годы) и «осознание» (с 
2017 года) [9]. 

На первых двух этапах прослеживается понимание 
социально-экономических экосистем по аналогии 
с биологическими, преимущественно для характе-
ристики улучшения возможностей организации по 
управлению окружающей ее средой. Существо-
вание аналогии с биологическими экосистемами 
обусловлено тем, что сама концепция экосистем 
сформировалась изначально в биологической  
науке.На третьем, современном этапе «осозна-
ния» социально-экономическая экосистема уже 
понимается как определенная структура (совокуп-
ность действий, участников, позиций и связей) [10], 
которая нуждается в конкретных управленческих 
подходах и стратегиях. 

Однако к настоящему времени все же не сло-
жилось четкого понимания социально-экономи-
ческой экосистемы. В современной литературе 
встречаются различные толкования экосистем, 
которые можно условно разделить на две группы: 
в узком и широком смыслах. В узком смысле содер-
жание экосистем понимается исходя из конкретно-
го исследовательского дискурса [11], в частности, 
наиболее часто в исследованиях рассматривают-
ся бизнес-экосистемы [12], инновационные экоси-
стемы [7, 13], предпринимательские экосистемы 
[14], платформенные экосистемы [15]. 

В широком смысле социально-экономическая эко-
система понимается как «комплекс агентов, орга-
низаций, связанных общностью местоположения, 
функциональными взаимоотношениями и участи-
ем в создании единых социально-экономических 
ценностей» [9]. Социально-экономическая экоси-

 2 Флек М.Б., Угнич Е.А. Развитие человеческого капитала предприятия в условиях совершенствования системы подготовки кадров 
// Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. 2020. Т.13, № 1. С. 114–127. https://doi.org/10.18721/JE.13110
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стема здесь предстает как новый тип организации 
[16, 17], ключевым признаком которой является 
наличие автономных субъектов, между которыми 
отсутствует иерархическая зависимость, деятель-
ность которых согласована вокруг единой коллек-
тивной цели. 

На наш взгляд, в рамках широкого трактования 
наиболее комплексное определение предложе-
но Г.Б. Клейнером, в соответствии с которым со-
циально-экономическая экосистема представляет 
собой «пространственно локализованный ком-
плекс неконтролируемых иерархически организа-
ций, бизнес-процессов, инновационных проектов 
и инфраструктурных систем, взаимодействующих 
между собой в ходе создания и обращения мате-
риальных и символических благ и ценностей, спо-
собный к длительному самостоятельному функцио-
нированию за счет кругооборота указанных благ 
и систем» [18]. Подчеркивается также наличие в 
экосистеме кооперации и конкуренции одновре-
менно. Именно такая широкая трактовка, в ос-
нове которой лежит метод системной экономики, 
позволяет выявить специфику социально-экономи-
ческой экосистемы [19]. Экосистема здесь показа-
на как преобразователь ресурсов пространства и 
времени, а также возможностей их эффективного 
использования [20].

Профессионально-образовательная экосистема 
является разновидностью социально-экономиче-
ской экосистемы. Ориентируясь на понятие экоси-
стемы, представленное Г.Б. Клейнером, определим 
профессионально-образовательную экосистему 
как территориально локализованную, сложную 
динамическую систему, состоящую из совокуп-
ности взаимосвязанных самостоятельных субъек-
тов, среды, в которой они функционируют, взаи-
модействуя между собой и этой средой, а также 
продуктов (результатов) их деятельности. Продукт 
образуется в результате указанного выше согла-
сованного (кооперация) и/или несогласованного 
(конкуренция) взаимодействия и возникающих при 
этом синергетических эффектов. Под продуктом 
(результатом) понимается совместное создание 
ценности. Такой ценностью для профессиональ-
но-образовательной экосистемы является чело-
веческий капитал предприятия. Приставка «эко» 
к слову «система» подчеркивает необходимость 
определенной среды взаимодействия участников, 
основанного на их горизонтальных связях, в кото-
рой и зарождаются синергетические эффекты 3.

Ключевыми особенностями профессионально-об-
разовательной экосистемы, позволяющей иденти-

фицировать ее среди многообразия социально-
экономических экосистем, являются особый состав 
субъектов (обязательно предприятий и образова-
тельных организаций), а также ее цель: создание 
особой ценности – воспроизводство человеческо-
го капитала предприятия. Человеческий капитал – 
специфический и ценный ресурс, уникальный актив 
предприятия, который является одним из ключевых 
двигателей его развития [21].

Инициативы по созданию профессионально-об-
разовательных экосистем, как правило, принад-
лежат крупным предприятиям. Партнерства между 
бизнесом и образованием, как основа профес-
сионально-образовательной экосистемы, имеют 
практическое воплощение как в России, так и за 
рубежом. Так, в рамках партнерства бизнеса и 
образовательных организаций, продвигающих 
STEM-подход (наука, технологии, инженерия и 
математика), сформировалось понятие «Обучаю-
щая экосистема STEM» (STEM Learning Ecosystem) 
[22]. В качестве успешного отечественного опыта 
можно привести образовательную экосистему Ин-
ститута теоретической и экспериментальной фи-
зики имени А.И. Алиханова НИЦ «Курчатовский 
институт», включающую создание детского науч-
но-образовательного технопарка, «курчатовских 
классов» и других форм взаимодействия с буду-
щими студентами, с университетами-партнерами, 
с представителями бизнеса и органов власти [23]. 
Также можно представить партнерство Сибирско-
го федерального университета, ФГУП «НПП «Ра-
диосвязь» и АСКОН, как образовательную экоси-
стему, направленную на подготовку необходимых 
кадров.

Анализ отечественного и зарубежного опыта по-
казывает, что устойчивые образовательные эко-
системы формируются именно на уровне конкрет-
ных участников взаимодействия, которые берут 
на себя обязательства и организуют совместные 
действия для решения поставленных задач подго-
товки кадров [24]. Вопрос же об управлении таки-
ми экосистемами является открытым и настоящее 
исследование является попыткой восполнить этот 
пробел.

Материалы и методы

В фокусе данного исследования лежит экосистем-
ный подход, универсальность которого позволяет 
применять его для анализа социально-экономиче-
ских процессов [6], в частности, для системы обуче-
ния и подготовки кадров для предприятия. Данный 
подход используют для изучения открытых систем 

 3 Флек М.Б. Угнич Е.А. Управление предприятием в условиях цифровой трансформации. Ростов-на-Дону: ДГТУ, 2020. 235 с. EDN: 
MGOQZG
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со значительным количеством разнородных участ-
ников, имеющих разнообразные взаимосвязи [25]. 
В настоящей работе экосистемный подход приме-
няется к исследованию взаимодействия предпри-
ятия с образовательными и иными организациями, 
целью которого является обеспечение предприятия 
необходимыми кадрами.

Для обоснования преимуществ профессионально-
образовательной экосистемы применялся ресурс-
ный подход [26, 27, 28, 29], в соответствии с кото-
рым ее собственные ресурсы являются источником 
конкурентного преимущества, а также подход, ос-
нованный на знаниях [30], который концентрирует 
внимание на передаче знаний и их влиянии на эф-
фективность и конкурентные преимущества участ-
ников экосистемы.

В то же время, в рамках данных подходов под клю-
чевым конкурентным преимуществом понимаются 
собственные ресурсы [31] участников экосистемы. 
Однако в условиях изменчивой внешней среды и 
развития самой экосистемы собственных ресур-
сов ее участников для обеспечения конкурентных 
преимуществ будет недостаточно. Следовательно, 
вышеуказанные подходы могут применяться для 
исследования экосистем с некоторыми ограни-
чениями. Эти ограничения позволяет преодолеть 
концепция динамических способностей [32, 33], 
которая дает представление о процессах поиска и 
преобразования новых ресурсов и возможностей 
экосистемы, необходимых для того, чтобы реаги-
ровать на изменения окружающей среды. Концеп-
ция динамических способностей, в совокупности с 
ресурсным подходом и подходом, основанным на 
знаниях, позволяет более полно описать конку-
рентные преимущества профессионально-обра-
зовательной экосистемы и возможности управле-
ния ее развитием.

В целях настоящего исследования был использован 
метод ситуационного анализа (case study) [34], по-
зволяющий изучать актуальные явления в реальных 
условиях, а также метод анкетирования, позволяю-
щий оценить систему управления профессиональ-
но-образовательной экосистемой на основе мне-
ния экспертов. 

На основе полученных по итогам анкетирования 
результатов проведена оценка структурной моде-
ли управления профессионально-образователь-
ной экосистемой с использованием корреляцион-
ного анализа. Данный анализ позволяет оценить 
адекватность данной модели и проверить наличие 
взаимосвязей между отдельными факторами и 
объектами управления профессионально-обра-
зовательной экосистемой (ресурсов, процессов, 
результатов и взаимодействия). Полученные ре-
зультаты позволяют сформировать представление 
о состоянии профессионально-образовательной 

экосистемы и выявить резервы повышения эффек-
тивности управления ею. 

Результаты исследования

Особенности управления профессионально- 
образовательной экосистемой

В рамках развития концепции экосистем актуаль-
ной повесткой как для академических исследова-
телей, так и для сообщества практиков является 
разработка подходов к управлению социально-
экономическими экосистемами.

В целях настоящего исследования представим 
систему управления профессионально-образо-
вательной экосистемы, как разновидности соци-
ально-экономической, с позиции ее объектов, опи-
раясь на научный задел, накопленный в области 
менеджмента.

Рассматривая деятельность организации с точки 
зрения этапов производственно-хозяйственной 
деятельности, можно укрупненно выделить три та-
ких ключевых объекта управления, как ресурсы, 
процессы и результаты. В основе идентификации 
данных объектов управления лежит системный 
подход, который предусматривает охват всей хо-
зяйственной деятельности организации, а не от-
дельных ее процессов. Исследования указанных 
объектов управления получили широкое распро-
странение в научной литературе. В частности, в 
центре внимания концепций общего управления 
ресурсами (Total Resource Management – TRM) 
[35, 36], управления бизнес-процессами (Business 
Process Management – BPM) [37], управления по 
результатам (целям) (Management by Objectives – 
MBO) [38] лежит управление соответствующими 
вышеуказанными объектами. 

С точки зрения понимания объектов управления 
социально-экономической экосистемой значимы-
ми представляются ресурсы ее участников, кото-
рые должны обладать определенной ценностью 
(важностью, значимостью), редкостью, неповтори-
мостью и незаменимостью. Именно за счет их ис-
пользования достигается устойчивое конкурентное 
преимущество экосистемы в целом [39]. Для управ-
ления социально-экономической экосистемой 
также важно понимание процессов, посредством 
которых формируются или привлекаются ресурсы 
в экосистему и обеспечивается доступ к ресурсам 
различных участников экосистемы [40]. Кроме это-
го, поскольку объединение участников экосистемы 
основано на создании уникальной ценности (пред-
ложения) по отношению к другим экосистемам, то 
для целей управления экосистемой важными также 
представляются ее результаты (цели).

Таким образом, управление социально-экономи-
ческой экосистемой также целесообразно рас-
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сматривать с позиций таких объектов управления, 
как ресурсы, процессы и результаты.

Однако все же нельзя ограничиваться вышеизло-
женными подходами к управлению экосистемой, 
которая имеет более сложное устройство. Если 
целью управления организацией является ее выжи-
вание за счет обеспечения прибыльности и эффек-
тивности, то цель управления экосистемой состоит 
в поддержании ее устойчивости за счет достиже-
ния оптимального баланса между влиянием от-
дельных участников экосистемы в условиях наибо-
лее благоприятной для этого среды [41]. И здесь 
значимым является увеличение привлекательности 
каждого участника как делового партнера для 
включения его в соответствующую экосистему. 
Следовательно, важным объектом управления 
экосистемой также является и взаимодействие 
участников экосистемы. 

В подтверждение вышесказанному, в рамках кон-
цепции динамических способностей подчеркива-
ется важность способности к интеграции участ-
ников экосистемы, созданию и реконфигурации 
внутренних и внешних ресурсов для поиска путей 
развития в условиях быстро меняющейся внешней 

среды [42]. Именно благодаря динамическим спо-
собностями обеспечивается координация и орга-
низация субъектов экосистемы с целью облегчения 
совместного создания ценности. Таким образом, 
концепция динамических способностей позволяет 
расширить представление об управлении экоси-
стемой с позиции взаимодействия ее участников.

Более конкретное содержание объектов управле-
ния социально-экономической экосистемой будет 
зависеть от ее специфики. Специфика професси-
онально-образовательной экосистемы (табл. 1) 
состоит в том, что в качестве ее ключевого ресур-
са, как объекта управления, выступают человече-
ские ресурсы (и сосредоточенные в них знания, 
умения, навыки, опыт), материальные ресурсы 
(методическое обеспечение, оборудование и т.п.) 
организаций-участников экосистемы, а именно, 
предприятия, образовательных организаций, осу-
ществляющих подготовку работников для пред-
приятия по цепочке «среднее общее образование 
– среднее профессиональное образование – выс-
шее образование – дополнительное профессио-
нальное образование», а также научных и обще-
ственных организаций.

Таблица 1

Специфика объектов управления профессионально-образовательной экосистемой
Table 1

The specifics of the objects of management of the vocational education ecosystem

Объект управления Специфика профессионально-образовательной экосистемы

Ресурсы учебные и методические разработки, оборудование, а также знания, умения, навыки, 
 опыт, сосредоточенный в человеческих ресурсах предприятия, образовательных,  
научных и прочих организаций-участников экосистемы

Процессы обучение, подготовка и переподготовка необходимых кадров для предприятия; 
трансфер знаний (фундаментальных и практических) из ака-
демической среды в практическую и наоборот

Результаты человеческий капитал предприятия как совместно созданная ценность

Взаимодействия интеграция ресурсов и усилий разнородных участников (субъектов научно-образовательного и 
реального сектора экономики); 
обеспечение организации и координации участников

Составлено авторами.

Developed by the authors.

Что касается процесса как объекта управления 
профессионально-образовательной экосистемой 
(табл. 1), то в его основе лежит подготовка буду-
щих специалистов, а также непрекращающееся 
получение работниками предприятия новых про-
фессиональных знаний и компетенций путем по-
вышения квалификации, стажировок, получения 
второго высшего образования. 

Кроме этого, благодаря тесному взаимодействию 
предприятия с образовательными и научными 
организациями образуется непрерывный поток 
новых знаний. Причем этот поток осуществляется 

как из среды фундаментальных и прикладных ис-
следований в реальный сектор, так и наоборот. 
Обратные потоки знаний (из реального сектора) 
представляются особо значимыми [43], посколь-
ку научно-исследовательская и образовательная 
среда обогащаются практическим опытом, и, как 
следствие, генерируют новые знания в соответ-
ствии с требованиями реальных технических и со-
циально-экономических условий [44]. Кроме этого, 
формирование и развитие человеческого капита-
ла происходит в тесной связи с реальными потреб-
ностями предприятия. 
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Результатом профессионально-образовательной 
экосистемы (см. табл. 1) является совместно соз-
данная ценность, которая в профессионально-об-
разовательной экосистеме представляет собой 
человеческий капитал предприятия 4. При этом в 
экосистеме происходит как формирование чело-
веческого капитала предприятия, так и его даль-
нейшее развитие (формирование специфического 
человеческого капитала) [45, 46]. Иными словами, 
профессионально-образовательная экосистема 
способствует воспроизводству человеческого 
капитала предприятия: накапливаемые необхо-
димые знания, умения, навыки работников вовле-
каются в трудовую деятельность, и в дальнейшем 
происходит их прирост путем расширения границ 
профессиональных компетенций и накопления 
опыта в процессе труда и непрерывного обучения. 
В данном исследовании использовалась заужен-
ная трактовка понятия человеческого капитала, 
сводящаяся его к формальным образовательным 
параметрам. Соглашаясь, что человеческий капи-
тал более широкое понятие [47], включающее не 
только профессиональные качества людей, но их 
жизненные установки, представления о мире, цен-
ности, здоровье, устойчивость к стрессам и др., 
мы сознательно сосредоточились на более узкой 
трактовке ввиду того, что с точки зрения предпри-
ятия наиболее очевидным и значимым является 
именно формирование профессиональных ка-
честв работников. 

Характеризуя такой объект управления професси-
онально-образовательной экосистемой, как вза-
имодействие ее участников (см. табл.1), следует 
подчеркнуть объединение ресурсов и усилий раз-
нородных участников, как субъектов научно-обра-
зовательного сектора, так и субъектов реального 
сектора экономики. При этом такое взаимодей-
ствие может быть как конкурентным, так и коопе-
ративным.

Рассмотрев специфику 4-х объектов управления 
профессионально-образовательной экосистемой, 
далее проведен анализ их состояния на примере 
профессионально-образовательной экосистемы 
конкретного предприятия. Результаты анализа мо-
гут быть положены в основу формирования стра-
тегии развития профессионально-образователь-
ной экосистемы. 

Концептуальная модель управления профессио-
нально-образовательной экосистемой: опыт ма-
шиностроительного предприятия

Профессионально-образовательная экосистема 
машиностроительного предприятия включает раз-

нородных участников, представленных общеобра-
зовательными школами, колледжами, вузом, струк-
турными подразделениями вуза и предприятиями, 
осуществляющими дополнительное профессио-
нальное обучение, а также научно-исследователь-
скими и рядом общественных организаций (рис. 1). 

 4 Flek M.B., Ugnich E.A. Development of the Vocational Education Ecosystem of an Enterprise: The Role of Advanced Learning Technologies 
// Lecture Notes in Networks and Systems. 2021. № 155. Р. 1659–669

В состав экосистемы входят: 
предприятие – наукоемкое машинострои-
тельное предприятие, в том числе его Учеб-
ный центр, Центр подготовки персонала; 
школы – гимназия и две школы г. Ростова-на-Дону,  
профильные классы лицеев; 
колледжи – два профильных колледжа г. Ростова-на-Дону; 
вуз – Донской государственный технический университет; 
НИИ – Южный научный центр РАН; 
ОО (общественные организации) – Ростовское ре-
гиональное отделение «СоюзМаш» и др.

Составлено авторами.

Рис. 1. Участники профессионально-образовательной 
экосистемы и их взаимосвязи 

Developed by the authors.

Fig. 1. Participants of the vocational education ecosystem 
and their interrelations

Предприятие-инициатор создания экосистемы 
располагается в Ростовской области, является 
ключевым для экономики региона. Оно относится 
к категории крупных с численностью более 7-ми 
тысяч работников. 40% работников предприятия 
имеют высшее образование. В общем количестве 
занятых доля работников до 35-ти лет составляет 
25%. Предприятие имеет многолетнюю историю и 
производит высокотехнологичную продукцию.

Профессионально-образовательная экосистема 
предприятия начала свое существование как об-
разовательное пространство с базовой кафедрой 
еще в 2002 году. Последующая трансформация 
в экосистему обусловлена привлечением новых 
участников и развитием интеграционных механиз-
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мов. Цель экосистемы конкретизируется – она со-
стоит в непрерывном обеспечении наукоемкого 
предприятия человеческими ресурсами необходи-
мого уровня, исходя из постоянно возрастающих 
потребностей, обусловленных развитием научно-
технического прогресса.

В общем виде алгоритм оценки системы управле-
ния профессионально-образовательной экосисте-
мой предприятия включает следующие этапы:

• определение ключевых факторов, характеризу-
ющих объекты управления экосистемой экспер-
тами, формирование опросника;

• оценка респондентами (в лице руководителей 
структурных подразделений предприятия) фак-
торов, влияющих на объекты управления экоси-
стемой;

• расчет показателей: определение средних ве-
личин факторов, характеризующих объекты эко-
системы, проверка надежности, оценка фактор-
ной нагрузки;

• интерпретация и анализ полученных результатов;

• рекомендации по развитию профессионально-
образовательной экосистемы.

Респонденты оценивали по пятибалльной шкале 
Лайкерта [48] (от 1 до 5) насколько они согласны 
с положениями, характеризующими тот или иной 
компонент управления экосистемой. Вопросы 
опросника для респондентов, характеризующие 
факторы по каждому объекту управления экоси-
стемой, представлены в табл. 2. Результаты опро-
са послужили исходными данными для проведения 
анализа объектов управления экосистемой.

Таблица 2  

Факторы, характеризующие объекты управления профессионально-образовательной экосистемой
Table 2 

Factors characterizing the objects of management of the vocational education ecosystem

Факторы, характеризующие объекты управления Обозначение

Характеристика ресурсов А

Количество образовательных и научных организаций в экосистеме достаточно для обеспечения  
предприятия необходимыми кадрами

Компетентность (уровень) образовательных организаций общего образования (школ, лицеев, гимназий) 
 экосистемы обеспечивает достаточный уровень подготовки кадров 

Компетентность (уровень) образовательных организаций среднего профессионального образования  
экосистемы обеспечивает достаточный уровень подготовки кадров

Компетентность (уровень) образовательных организаций высшего образования экосистемы  
обеспечивает достаточный уровень подготовки кадров

Система дополнительного профессионального образования обеспечивает достаточный уровень  
подготовки кадров

А1

А2 

А3

А4

А5

Характеристика процессов В

Работники предприятия беспрепятственно могут удовлетворить потребности в повышении квалификации

Результаты научных исследований преподавателей и студентов имеют значение (востребованы)  
для предприятия

Практический опыт работников предприятия используется для обучения (в вузах и колледжах)

Практический опыт работников предприятия используется для получения новых научных знаний  
(востребован в НИИ, вузах и др.)

В1

В2 

В3

В4

Характеристика результатов С

Выпускники образовательных организаций обладают необходимыми общекультурными знаниями

Выпускники образовательных организаций обладают необходимыми общепрофессиональными знаниями

Выпускники образовательных организаций обладают необходимыми практическими навыками

На предприятии достаточное количество работников с высшим образованием

На предприятии достаточное количество работников со средним специальным образованием

С1

С2 

С3

С4 

С5

Характеристика взаимодействия субъектов D

Предприятие (управление трудовыми ресурсами) способствует укрепле-
нию взаимодействия с образовательными организациями

Образовательные стандарты, учебные планы, используемые в подготовке будущих ра-
ботников предприятия, соответствуют профессиональным стандартам

В результате взаимодействия с предприятием образовательных организаций среднего общего об-
разования (школ, лицеев, гимназий) повышается их результативность в подготовке специалистов

В результате взаимодействия с предприятием образовательных организаций среднего профессио-
нального образования (колледжей) повышается их результативность в подготовке специалистов

В результате взаимодействия с предприятием образовательных организаций высше-
го образования повышается их результативность в подготовке специалистов

D1

D2 

D3

D4

D5

Составлено авторами.
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Общая характеристика респондентов представле-
на в табл. 3. Средний возраст респондентов – 38 
лет. Среди опрашиваемых 70% мужчины. Все ре-
спонденты имеют высшее образование и повыша-
ли квалификацию и/или обучались в организациях 
профессионально-образовательной экосистемы.

табл. 4. Указаны минимальные (min), максимальные 
(max) и средние значения (mean) оценок, выстав-
ленных респондентами по каждой группе вопро-
сов, касающихся 4-х объектов управления, а также 
стандартное отклонение (Std.Dev), показывающее 
разброс оценок респондентов относительно сред-
него значения. Наибольшее расхождение в оцен-
ках продемонстрировали респонденты, отвечая 
на вопросы, касающиеся ресурсов экосистемы. 
Средние оценки респондентов по всем группам 
объектов выше среднего значения – трех баллов. 
Это означает достаточно высокий уровень согла-
сия респондентов с преобладанием факторов, ха-
рактеризующих данные объекты.

Для проверки надежности исследования применен 
расчет ɑ-коэффициента Кронбаха [49] (1). 

ɑ = (N * r) / (1 + r * (N – 1), 

где N – количество исследуемых факторов, 

r – средний коэффициент корреляции между фак-
торами.

Коэффициент варьируется от 0 до 1. Чем ближе 
к 1, тем более надежными будут исследуемые со-
ставляющие. Если ɑ-коэффициент больше 0,7, то 
результат надежен [50]. Следовательно, приве-
денные расчеты ɑ-коэффициента (табл. 5) свиде-
тельствуют о достоверности полученных оценок 
по каждому объекту управления профессиональ-
но-образовательной экосистемой.

Таблица 3 

Общая характеристика респондентов
Table 3 

General characteristics of respondents

Показатель Доля респондентов,  
%

Стаж работы

менее 5 лет -

5–10 лет 10

10–15 лет 40

15–20 лет 30

более 20 лет 20

Квалификация

Инженер-конструктор 70

Инженер-технолог 17

Экономист 13

Составлено авторами.

Developed by the authors.

Результаты анализа, проведенного на основе 
полученных результатов опроса, представлены в 

(1)

Таблица 4

Результаты опроса респондентов, характеризующего объекты управления  
профессионально-образовательной экосистемой

Table 4

The results of a survey of respondents characterizing the objects of management of the vocational education ecosystem

Объект управления min Max mean Std.Dev

Ресурсы (А) 1 5 3,51 0,95

Процессы (В) 2 5 3,88 0,75

Результаты (С) 2 5 3,48 0,77

Взаимодействие (D) 2 5 3,89 0,75

Составлено авторами.

Developed by the authors.

Таблица 5

Значение ɑ-коэффициента для каждой группы объектов управления профессионально-образовательной  
экосистемой

Table 5

The value of the coefficient for each group of objects of management of the vocational education ecosystem

Показатель Объекты управления

ресурсы процессы результаты взаимодействие

ɑ-коэффициент 0,78 0,85 0,81 0,85

Составлено авторами.

Developed by the authors.
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В целях разработки и принятия управленческих 
решений, касающихся повышения эффективности 
управления профессионально-образовательной 
экосистемой, целесообразно определить нагруз-
ку каждого из факторов, выделенных экспертами, 
по объектам управления (табл. 6). Факторная на-
грузка представляет собой значения коэффициен-
тов корреляции каждого из исходных признаков с 
каждым из выявленных признаков. Чем выше связь 
рассматриваемого признака с анализируемым 

фактором, тем больше значение факторной на-
грузки. Значение нагрузки лежит в пределах от -1 
до 1. Положительный знак указывает на прямую, а 
отрицательный – на обратную связь данного при-
знака с фактором. Факторные нагрузки меньше 
0,3 считаются несущественными.

Данные табл. 6 свидетельствуют об отсутствии не-
существенных факторных нагрузок. Наименьшая 
факторная нагрузка наблюдается у фактора «вли-

Таблица 6

Результаты оценки факторных нагрузок
Table 6

Results of factor loads evaluation

Показатели
Факторная 
нагрузкаОбъекты управления  

экосистемой Факторы Обозначения

Ресурсы (А)

Достаточное количество образовательных и науч-
ных организаций, обеспечивающих кадрами

А1 0,71

Достаточный уровень компетентности общеоб-
разовательных организаций экосистемы

А2 0,93

Достаточный уровень компетентности СПО экосистемы А3 0,88

Достаточный уровень компетентности вузов экосистемы А4 0,84

Достаточный уровень подготовки/переподготовки кадров 
организациями/структурами, осуществляющими ДПО

А5 0,73

Процессы (В)

Беспрепятственное удовлетворение потреб-
ности в повышении квалификации

В1 0,89

Внедрение результатов научных исследований, про-
водимых организациями экосистемы 

В2 0,42

Использование практического опыта работников пред-
приятия для обучения в организациях экосистемы

В3 0,71

Использование практического опыта работников предприятия для 
получения новых научных знаний в организациях экосистемы 

В4 0,55

Результаты (С)

Наличие необходимых общекультурных зна-
ний у работников предприятия 

С1 0,55

Наличие необходимых общепрофессиональ-
ных знаний у работников предприятия

С2 0,46

Наличие необходимых практических навыков у выпуск-
ников образовательных организаций экосистемы

С3 0,79

Достаточное количество работников пред-
приятия с высшим образованием

С4 0,65

Достаточное количество работников предпри-
ятия со средним специальным образованием

С5 0,84

Взаимодействие (D)

Взаимодействие предприятия с образователь-
ными и научными организациями

D1 0,87

Соответствие профессиональным стандартам обра-
зовательных стандартов и учебных планов, используе-
мых образовательными организациями экосистемы

D2 0,85

Влияние взаимодействия с предприятием общеобразователь-
ных организаций на подготовку кадров для предприятия

D3 0,32

Влияние взаимодействия с предприятием СПО 
на подготовку кадров для предприятия

D4 0,50

Влияние взаимодействия с предприятием ву-
зов на подготовку кадров для предприятия

D5 0,85

Составлено авторами.
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яние взаимодействия предприятия с общеобразо-
вательными организациями на подготовку кадров 
для предприятия» (D3) на объект управление «вза-
имодействие» (D). С точки зрения подготовки ка-
дров, необходимых для конкретного предприятия, 
влияние взаимодействия предприятия с общеоб-
разовательными организациями является косвен-
ным. Этим может быть объяснено невысокое зна-
чение факторной нагрузки D3. Однако стратегия 
развития экосистемы должна быть направлена на 
усиление взаимосвязи предприятия с общеобра-
зовательными организациями. 

Наибольшую факторную нагрузку имеет уровень 
компетентности общеобразовательных организа-
ций экосистемы (А2) на объект управления «ресур-
сы экосистемы» (А). Иными словами, от заложен-
ного школами уровня знаний и умений во многом 
зависит возможность формирования необходимых 
кадров для предприятия. Следует также подчер-
кнуть значимость таких субъектов экосистемы, как 
общеобразовательные организации.

Значимую факторную нагрузку имеет также нали-
чие беспрепятственного удовлетворение потреб-
ности в повышении квалификации работников 
предприятия (В1). Этот фактор является преимуще-
ством в управлении процессами экосистемой.

Таким образом, представленная концептуальная 
модель управления профессионально-образова-
тельной экосистемой получила эмпирическое под-
тверждение. Факторы, выделенные экспертами, 
имеют существенное значение при управлении ее 
объектами, следовательно, они могут представлять 
собой ключевые направления в стратегии разви-
тия экосистемы. При этом можно подчеркнуть, что 
в плане ее развития особое внимание следует уде-
лить управлению взаимодействием участников.

Практическое значение модели управления  
профессионально-образовательной экосистемой

Практическая значимость представленной концеп-
туальной модели заключается в том, что ее можно 
применять в качестве аналитического инструмента 
для оценки систем управления профессионально-
образовательными экосистемами. Полученные 
результаты способствуют формированию страте-
гических направлений развития экосистемы.

Кроме этого, проведенный выше анализ позволя-
ет дать ряд общих рекомендаций, направленных 
на повышение эффективности управления иссле-
дуемой профессионально-образовательной эко-
системой предприятия. В частности, к ним можно 
отнести следующие:

• развитие системы ротаций («профессионально-
го лифта») на предприятии, в том числе путем ор-

ганизации и проведения стажировок, мероприя-
тий по построению профессиональной карьеры;

• развитие функциональных связей между ресур-
сами субъектов экосистемы, в том числе путем 
пересмотра и корректировки учебных планов в 
организациях высшего и среднего профессио-
нального образования, проведения совместных 
научно-практических конференций, форумов и 
иных мероприятий;

• разработку стратегии, направленной на укре-
пление взаимодействия предприятия с образо-
вательными, научными и иными организациями, 
расширение состава субъектов экосистемы;

• проведение регулярного мониторинга развития 
взаимодействия субъектов профессионально-
образовательной экосистемы.

Более конкретные рекомендации для развития 
профессионально-образовательной экосистемы 
посредством повышения эффективности управ-
ления ее объектами представлены в табл. 7. Ре-
комендации сформированы по 4-м объектам 
управления экосистемой, исходя из резервов их 
развития, выявленных в результате анализа опыта 
машиностроительного предприятия. 

Таким образом, анализ опыта функционирования 
профессионально-образовательной экосистемы 
машиностроительного предприятия позволил дать 
конкретные рекомендации по повышению эффек-
тивности управления ее объектами. 

В целом, преимущества профессионально-об-
разовательной экосистемы очевидны для са-
мого предприятия, в виде обеспечения его не-
обходимым человеческим капиталом, а также 
выстраивания тесной связи с научными и об-
разовательными организациями для генерации 
необходимых новых знаний и разработок. Уча-
стие образовательных организаций в экосисте-
ме способствует обеспечению трудоустройства 
выпускников, организации баз практик обучаю-
щихся, которые также, благодаря тесному вза-
имодействию с предприятием, могут актуализи-
ровать учебные программы и материалы. Для 
научных организаций связь с предприятием обе-
спечивает генерацию новых знаний, разработок 
и их внедрение. Участие общественных органи-
заций в экосистеме способствует успешной ре-
ализации поставленных перед ними задач, осо-
бенно в сфере образования.

Выводы

Полученные результаты исследования позволяют 
дать представление об особой форме организа-
ции взаимодействия предприятия с образователь-
ными и иными организациями, в рамках которого 
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Таблица 7

Рекомендации по повышению эффективности управления объектами профессионально-образовательной  
экосистемы предприятия

Table 7

Recommendations for improving the efficiency of management of objects of the vocational education ecosystem  
of the enterprise

Объект управления Практические рекомендации

Ресурсы • приглашение новых участников экосистемы: образовательных, научно-исследовательских и  
иных организаций

• разработка мероприятий по привлечению общеобразовательных организаций
• расстановка приоритетов и обозначение преимуществ экосистемы для участников,  

в том числе и потенциальных
• мониторинг и анализ ресурсной базы организаций- участников экосистемы  

(в том числе, человеческих ресурсов)

Процессы • регулярный мониторинг потребностей работников предприятия в по-
вышении квалификации, получении новых знаний и навыков

• развитие системы базовых кафедр предприятия
• укрепление и развитие механизма наставничества на предприятии
• привлечение ведущих научных сотрудников и студентов к проведению на-

учных исследований и разработок в интересах предприятия

Результаты • планирование текущей и перспективной потребностей предприятия в кадрах
• оценка знаний и компетенций выпускников образовательных организаций экосистемы
• проведение форсайт-сессий, направленных на выработку требований  

к будущим работникам предприятия

Взаимодействие • разработка мероприятий, направленных на укрепление сотрудничества  
организаций-участников экосистемы

• организаций и проведение совместных научных и образовательных мероприятий  
участниками экосистемы

• организация форсайт-сессий для участников экосистемы, направленная на разработку  
стратегии долгосрочного сотрудничества

Составлено авторами.

Developed by the authors.

стираются коммуникационные, иерархические и 
другие барьеры, создаются реальные условия и 
возможности для воспроизводства человеческого 
капитала предприятия.

Представленный подход к управлению экосисте-
мой, через стратегическое развитие ее ключевых 
объектов и алгоритм их оценки, имеет практиче-
скую значимость и позволяет дать конкретные 
практические рекомендации по ее совершен-
ствованию. 

Ценность данной модели состоит в том, что она 
позволяет определить перспективные направле-
ния для стратегии развития профессионально-об-
разовательной экосистемы предприятия, повысить 
эффективность его взаимодействия с образова-
тельными и иными организациями.

Результаты проведенного анализа объектов 
управления профессионально-образовательной 
экосистемой машиностроительного предприятия 
показали значимость и необходимость укрепления 
взаимосвязей предприятия с общеобразователь-

ными организациями, которые формируют основу 
человеческого капитала. Важным преимуществом 
профессионально-образовательной экосистемы 
является доступность для работников предприятия 
повышения квалификации, что соответствует реа-
лизации принципа обучения на протяжении всей 
жизни. 

Представленная модель управления профессио-
нально-образовательной экосистемой имеет воз-
можность тиражирования, при этом, безусловно, 
она может включать и иные факторы, характеризу-
ющие ключевые объекты управления экосистемой. 
Это во многом зависит от особенностей самого 
предприятия, его отраслевой специфики, ключе-
вых партнеров и т.д. 

Результаты исследования могут быть полезны как 
руководителям предприятий для формирования 
стратегии обеспечения их необходимыми кадра-
ми, так и руководителям образовательных органи-
заций с целью укрепления взаимодействия с субъ-
ектами реального сектора экономики.
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