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В статье анализируются практические аспекты формирования федеральных стандартов, внутренних стандартов и правил 
деятельности саморегулируемых организаций арбитражных управляющих и арбитражных управляющих. Проводится выявление 
нерешенных проблем по вопросам обеспечения механизмов принятия решений в процедурах банкротства, требующих отраже-
ния в федеральных стандартах, и рассматриваются соответствующие предложения для включения в федеральные стандарты.
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 1 Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет бюджетных средств по Государственному заданию Фи-

нуниверситета 2014 года.

I. Анализ практических аспектов формирования 

федеральных стандартов, стандартов и правил 

деятельности саморегулируемых организаций 

арбитражных управляющих и арбитражных 

управляющих

В последние несколько лет в России возрастает роль 

и значение саморегулируемых организаций. В осно-

ве появления большинства видов саморегулируемых 

организаций лежат экономические предпосылки, 

обусловленные недостатками рыночной экономики 

и необходимостью снижения избыточного государ-

ственного контроля в сфере рыночных отношений. 

В настоящее время можно сделать вывод, что само-

регулирование заняло важное место в рыночном 
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механизме хозяйствования, – а саморегулируемые 

организации (далее – СРО) все больше оказывают 

влияние на развитие предпринимательских отно-

шений и экономики государства в целом.

Число сфер, для которых специальными законами 

вводятся дополнительные требования к саморе-

гулируемым организациям, постоянно увеличива-

ется. Если по состоянию на 1 ноября 2010 года 

в России насчитывалось 634 саморегулируемых 

организации, то по состоянию на конец 2013 года 

общая численность зарегистрированных в Россий-

ской Федерации СРО составляет 1 050 организа-

ций 1. Численность СРО, зарегистрированных на 

добровольной основе, в соответствии с базовым 

законом о СРО, составляет 325 организаций, а на 

конец 2009 года численность добровольных СРО 

составляла всего 27 организаций 2. За 2012–2013 

годы их численность увеличилась на 40%, что, на 

наш взгляд, является одним из позитивных факто-

ров в развитие системы саморегулирования.

В условиях формирования и развития рыночных от-

ношений большое значение имеет обязательное 

саморегулирование как инструмент повышения 

эффективности предпринимательской деятельно-

сти. Обязательное членство в СРО – форма пре-

доставления специальной правоспособности уста-

новленное государством в целях защиты интересов 

неограниченного круга лиц, обязательное условие 

допуска на соответствующий рынок. На конец 

2010 года действовали 513 обязательных СРО, из 

них 419 приходились на строительный комплекс, 

то в на конец 2013 года таких СРО стало более 

700. Отрасли-лидеры по количеству обязательный 

СРО: градостроительная деятельность (442 орга-

низации), энергетический аудит (130 организаций), 

арбитражное управление (52 организации).

Одной из важнейшей составляющей обязатель-

ного саморегулирования,  являются саморегули-

рование деятельности арбитражных управляющих 

основу, которой составляет профессиональная 

деятельность арбитражных управляющих.

На рис. 1 представлены данные о количестве 

саморегулируемых организациях арбитражных 

управляющих (далее – СРО АУ) и членах СРО АУ 

за 2004–2014 годы (2014 г. – по состоянию на 

01.07.2014 года).

 1 Прим. автора. По данным государственных реестров саморегулируемых организаций размещенных, в открытом доступе в сети 

Интернет, на сайтах уполномоченных федеральных органов исполнительной власти.

 2 Тезисы выступления Министра Минэкономразвития России Э.С. Набиуллиной на Первом Всероссийском форуме саморегулируе-

мых организаций, г. Москва, 22 апреля 2011 г.

 3 Статья 3 Федерального закона от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» (ред. от 07.06.2013 года) 

(далее – Федеральный закон «О саморегулируемых организациях»).

Анализ динамики изменения количества СРО АУ 

и арбитражных управляющих – членов СРО, по-

казывает – с 2011 года наблюдается резкий рост 

количества СРО АУ (на 28% в 2013 году по срав-

нению с 2010) и членов саморегулируемых ор-

ганизации (на 33% в 2013 году по сравнению с 

2010) – арбитражных управляющих, что связано, 

прежде всего, с отменой с обязательности реги-

страции арбитражного управляющего в качестве 

индивидуального предпринимателя и переходу к 

профессиональной деятельности – частной прак-

тике (по примеру – адвокатов и нотариусов). Под 

субъектами профессиональной деятельности по-

нимаются физические лица, осуществляющие про-

фессиональную деятельность, регулируемую в со-

ответствии с федеральными законами 3. 

Однако, резкое увеличение численности арби-

тражных управляющих – членов СРО АУ не обе-

спечивается профессиональными требованиями к 

новым членам СРО АУ, в том числе надлежащим 

и эффективным контролем их деятельности со сто-

роны СРО АУ. Так, за 2007–2012 годы количество 

поступивших жалоб на действия арбитражных 

управляющих составило в среднем около 9800 

жалоб.  При увеличении за 2010–2012 годы коли-

чества арбитражных управляющих – членов СРО 

АУ на 33% – количество судебных актов по при-

влечению их к административной ответственности 

выросло на 57%, количество штрафов, взыскан-

ных судами с арбитражных управляющих в 2012 

году – на 20% больше, чем в 2010 году.

Значительная часть дел данной категории свя-

зана с заявлениями территориальных органов 

Рис. 1. Динамика изменения количества СРО АУ 
и арбитражных управляющих – членов СРО АУ
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Росреестра о привлечении арбитражных управ-

ляющих к административной ответственности по 

статье 14.13 КоАП РФ (неправомерные действия 

при банкротстве, в том числе неисполнение ар-

битражным управляющим обязанностей, установ-

ленных законодательством о несостоятельности 

(банкротстве)) [1, с. 73–76; 2, с. 92].

Необходимо обратить внимание на сокращение 

количества СРО. Если в 2013 г. их было – 55, то 

в 2014 г. – 51. Это связано с исключением из еди-

ного государственного реестра саморегулируе-

мых организаций – 4-х СРО АУ, в том числе: НП 

«НГАУ», НП АУ «Партнер», НП «СРО АУ «Объ-

единение», НП АУ «Регион» (по иску Росреестра, в 

связи с несоответствием требованиям российско-

го законодательства).

Поэтому вопросы обеспечения и регулирования 

эффективной профессиональной деятельности ар-

битражных управляющих остаются актуальными как 

со стороны государства, так и со стороны саморегу-

лируемых организаций арбитражных управляющих.

Под саморегулированием понимается самосто-

ятельная и инициативная деятельность, которая 

осуществляется субъектами предпринимательской 

или профессиональной деятельности и содержа-

нием которой являются разработка и установле-

ние стандартов и правил указанной деятельности, 

а также контроль за соблюдением требований 

указанных стандартов и правил 1. 

В п. 3 ст. 3 Федерального закона «О саморегули-

руемых организациях» определяются и требова-

ния, которым должна отвечать саморегулируемая 

организация. Важнейшими из них (подчеркиваю-

щих содержание саморегулирования)  являются:

• наличие стандартов и правил предприниматель-

ской или профессиональной деятельности, обя-

зательных для выполнения всеми членами само-

регулируемой организации; 

• обеспечение саморегулируемой организацией 

дополнительной имущественной ответствен-

ности каждого ее члена перед потребителями 

произведенных товаров (работ, услуг) и иными 

лицами в соответствии с Федеральным законом 

«О саморегулируемых организациях».

Саморегулируемая организация арбитражных 

управляющих (далее также – саморегулируемая 

организация) – некоммерческая организация, ко-

торая основана на членстве, создана граждана-

 1 Статья 2 Федерального закона от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» (ред. от 07.06.2013 года).

 2 Статья 2 Федерального закона от 22 октября 2002 года №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (в ред. на 12.03.2014) 

(далее – Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»).

ми Российской Федерации, сведения о которой 

включены в единый государственный реестр само-

регулируемых организаций арбитражных управ-

ляющих и целями деятельности которой являются 

регулирование и обеспечение деятельности арби-

тражных управляющих 2.  

При этом одним из оснований для включения све-

дений о некоммерческой организации в единый 

государственный реестр саморегулируемых орга-

низаций арбитражных управляющих является вы-

полнение ею обязательного требования: наличие 

разработанных в соответствии с Федеральным за-

коном «О несостоятельности (банкротстве)» и яв-

ляющихся обязательными для выполнения членами 

СРО АУ стандартов и правил профессиональной 

деятельности арбитражных управляющих.

К ключевым признакам саморегулируемы органи-

заций арбитражных управляющих в соответсвии с 

российским законодательством относятся:

• разработка и применение стандартов и правил 

ведения деятельности;

• использование механизмов обеспечения иму-

щественной ответственности СРО; 

• осуществление СРО контроля за деятельностью 

своих членов;

• наличие и  организация государственного кон-

троля (надзора) за деятельностью СРО;

• внедрение механизмов работы с жалобами и 

внесудебного урегулирования споров в СРО; 

• формирование национальных объединений  

СРО для целей консолидации усилий по разра-

ботке федеральных стандартов – отраслевых 

нормативных правовых актов[3, с. 14–15 ].

Как указано в общем законе о саморегулирова-

нии и специальном законе о несостоятельности 

(банкротстве) регулирующем саморегулирование 

в арбитражном управлении федеральные стан-

дарты СРО АУ и арбитражных управляющих, вну-

тренние стандарты и правила профессиональной 

деятельности арбитражных управляющих – неотъ-

емлемый и обязательный атрибут саморегулиро-

вания арбитражных управляющих.

Продолжение в следующем номере
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