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аннотация

цель работы заключается в оценке обеспеченности экономической безопасности России во внешнеэкономической сфере. 

Метод или методология проведения работы. Методы, применяемые в статье, базируются на анализе теоретических основ 
формирования целевых значений показателей экономической безопасности, изучении методологии применения непараметриче-
ского метода оценки data envelopment analysis, а также использовании статистического метода обработки информации. Кроме 
того, использовался метод сравнительного анализа экономического развития зарубежных стран. Для формирования целостного 
представления о результатах проведенной оценки применялся метод визуализации данных.

Результаты работы. По итогам рассмотрения методологии непараметрического метода оценки data envelopment analysis описа-
ны достоинства его применения, а также ключевые особенности, на которые необходимо обращать внимание при использова-
нии метода. Раскрыто содержание двух основных моделей оценки, применяемых в рамках метода data envelopment analysis (DEA), 
обосновано использование одной из них в контексте оценки экономической безопасности страны. Путем использования специ-
ализированного программного обеспечения (Deap version 1.2) осуществлена оценка экономической безопасности России во внеш-
неэкономической сфере, в результате чего получено целевое значение показателя экономической безопасности на долгосрочную 
перспективу.

выводы. Рассмотренный в статье метод оценки экономической безопасности позволяет углубить имеющийся инструмента-
рий оценки, дополнить существующие методы расчетов целевых показателей экономической безопасности и, при необходимо-
сти, корректировать актуальные целевые показатели. Информация, получаемая на основе метода DEA, может быть исполь-
зована при формировании планов и прогнозов в области обеспечения экономической безопасности, а также в части развития 
методического обеспечения Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года.
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abstract

Purpose: is to assess the security of Russia's economic security in the foreign economic sphere.

Methods: the article is based on the analysis of the theoretical foundations of the formation of target values of economic security indicators, 
the study of the methodology for applying the non-parametric method for assessing data envelopment analysis and the use of the statistical 
method of information processing. The method of comparative analysis of the economic development of foreign countries was also used. To form 
a holistic view of the results of the assessment, the data visualization method was used.

Results: based on the result of considering the methodology of the non-parametric data envelopment analysis estimation method, the 
advantages of its application are described, as well as the key features that need to be paid attention to when assessing by this method. The 
content of two main assessment models used in the framework of the data envelopment analysis (DEA) method is disclosed, the use of one 
of them in the context of assessing the country's economic security is justified. By using specialized software (Deap version 1.2), the economic 
security of Russia in the foreign economic sphere was assessed, as a result of which the target value of the economic security indicator for the 
long term was obtained. 

conclusions and Relevance: the method for assessing economic security considered in the article makes it possible to deepen the existing 
assessment tools, supplement the existing methods for calculating the target indicators of economic security and, if necessary, adjust the current 
target indicators. The information obtained on the basis of the DEA method can be used in the formation of plans and forecasts in the field of 
economic security, as well as in the development of methodological support for the Economic Security Strategy of the Russian Federation for the 
period up to 2030.
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method, target indicator of economic security
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Введение

На сегодняшний день, в условиях сохраняющейся 
сложной экономической ситуации, в России воз-
растает влияние внутренних и внешних угроз на 
экономическую безопасность. Это обусловливает 
необходимость своевременного принятия со сто-
роны государства соответствующих мер по обе-
спечению экономической безопасности. 

Российская экономика характеризуется большим 
вкладом в нее сферы внешней торговли, политика 
в которой во многом имеет экспортно- ориенти-
рованный характер. При этом наибольший вес в 
структуре российского экспорта имеют сырьевые 

ресурсы. На протяжении длительного времени на-
циональная экономика остается слабо диверси-
фицированной и высоко зависимой от экспорта 
сырьевых ресурсов. 

Нельзя не согласиться, что сегодня формирование 
отечественного ВВП во многом зависит от экс-
порта именно сырьевых ресурсов. Так, согласно 
статистике, доля экспорта таких ресурсов в общем 
объеме экспорта составляет около 60% 1. То есть, 
размер чистого экспорта, который по итогам 2020 
года внес 5,2% вклада в формирование ВВП 2, 
практически на две трети состоит из экспорта сы-
рьевых ресурсов, что еще раз подтверждает зави-
симость от них национальной экономики.

 1 Товарная структура экспорта Российской Федерации // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.
ru/folder/11193 (дата обращения: 08.01.2022).

 2 Использованный ВВП // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/accounts (дата обращения: 
08.01.2022).
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Снижение чистого экспорта, вызываемого колебани-
ями цен на мировых рынках сырья, а также возмож-
ными экономическими ограничениями, в конечном 
итоге ведет к снижению совокупных расходов, тор-
можению национальной экономики, а при образо-
вании негативного чистого экспорта способствует 
формированию внешнего долга государства.

Кроме того, экспорт сырьевых ресурсов оказывает 
значительное влияние на формирование налого-
вых доходов бюджета. Так, доля налога на добычу 
полезных ископаемых (НДПИ) составляет почти 
половину всех налоговых поступлений в федераль-
ный бюджет (45,7%) 3.

Исходя из этого, вполне справедливым является 
предположение об обусловленности способности 
государства решать экономические, социальные 
и другие задачи с помощью экспорта сырьевых 
ресурсов. Тем самым, слабая диверсифицирован-
ность экономики и высокая чувствительность экс-
портных поступлений к внешней конъектуре спо-
собствуют образованию угрозы экономической 
безопасности России и требуют принятия соответ-
ствующих мер по противодействию ей. 

Как и в любой управленческой деятельности, в дея-
тельности государства по обеспечению экономиче-
ской безопасности важным этапом, предшествую-
щим разработке мер, является этап оценки. Оценка 
обеспеченности экономической безопасности, осу-
ществляемая на регулярной основе, является одним 
из наиболее эффективных способов своевремен-
ного реагирования на возникающие угрозы. Ин-
формация, получаемая в результате этой оценки, 
становится основой для принятия соответствующих 
управленческих решений, в том числе, контроля эф-
фективности принимаемых мер.

В связи с этим, в первую очередь, необходимо осу-
ществить оценку обеспеченности экономической 
безопасности России во внешнеэкономической 
сфере, что представляет собой цель настоящего 
исследования. 

Задачами исследования являются:

• рассмотрение теоретических основ оценки обе-
спеченности экономической безопасности; 

• выявление ключевых факторов обеспеченности 
экономической безопасности России во внеш-
неэкономической сфере;

• определение целевых значений показателей 
экономической безопасности.

Несмотря на существующие методы и показатели, 
применение большей их части на практике оста-

ется несколько затруднительным. Во многом это 
связано с большой долей субъективности приме-
няемых методов оценки; отсутствие у показателей 
экономической безопасности как пороговых, так 
и целевых значений [1, 2] не позволяет досто-
верно оценить текущий уровень обеспеченности 
экономической безопасности. Поэтому особую 
актуальность приобретает задача разработки ин-
струментария, способного рассчитывать соответ-
ствующие целевые значения показателей. 

Объектом исследования выступает экономическая 
безопасность России во внешнеэкономической 
сфере.

Предметом исследования является метод оценки 
обеспеченности экономической безопасности 
России во внешнеэкономической сфере.

В качестве базового метода оценки обеспечен-
ности экономической безопасности России во 
внешнеэкономической сфере, на основе которого 
возможно определить целевые значения показа-
телей экономической безопасности, предложе-
но использовать непараметрический метод DEA 
(data envelopment analysis). Выбор представленно-
го метода объясняется возможностью получения 
целевого значения показателя без привлечения 
экспертов.

Обзор литературы и исследований

Изучением проблем обеспечения экономической 
безопасности во внешнеэкономической сфере за-
нимались Н.Д. Эриашвили, О.В. Сараджева [3] и 
другие ученые, которые в своих работах выделяли 
особенности негативного воздействия кризисных 
явлений на экономику, построенную на основе 
экспортно-сырьевой модели.

В работе Е.Е. Матвеевой [4] рассматриваются 
особенности экспорта и импорта, как форм меж-
дународной торговли, в контексте обеспечения 
экономической безопасности, а также приводят-
ся показатели, которые используются в оценке 
обеспеченности экономической безопасности во 
внешнеэкономической сфере. 

Теоретические и практические аспекты оценки 
экономической безопасности, в том числе и во 
внешнеэкономической сфере, становились пред-
метом изучения для многих ученых в этой области. 

Вопросами оценки экономической безопасности 
занимались такие ученые, как В.В. Криворотов, 
А.В. Калина, И.С. Белик [5], изучавшие модели 
диагностики экономической безопасности регио-

 3 Налоговые поступления в федеральный бюджет Российской Федерации // Аналитический портал ФНС России. URL: https://
analytic.nalog.ru/ (дата обращения: 08.01.2022).
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нов, Е.С. Митяков [6], предложивший систему ин-
дикаторов экономической безопасности региона, 
а также разработавший концепцию мониторинга 
экономической безопасности регионов России, и 
другие специалисты [7, 8, 9].

Проблемы разработки индикаторов экономиче-
ской безопасности и их пороговых значений на-
ходились в центре внимания у таких ученых, как 
С.Ю. Глазьев [10] и А.Н. Илларионов [11]. Однако 
нельзя не согласиться с мнением М.Я. Корнилова 
и И.В. Юшина [12] относительно применимости 
предложенных пороговых значений на практике в 
силу их низкой степени отражения действительной 
экономической ситуации. 

Оценкой экономической безопасности с приме-
нением статистических методов занимались Д.В. 
Трошин [13], разработавший модель оценки эко-
номической безопасности на макроуровне в сред-
несрочной и долгосрочной перспективах, а также 
А.Я. Долганова 4, предложившая методику оценки 
экономической безопасности на основе кластер-
ного анализа, и другие исследователи [14, 15].

Методы оценки экономической безопасности во 
внешнеэкономической сфере являются предметом 
исследований таких ученых, как М.Г. Никитина, 
В.С. Селюнина [16], а также А.Б. Мельников и Н.В. 
Фалина [17], которые в своих работах приводят 
возможности оценки с помощью различных инди-
каторов и критериев. 

Интересным с точки зрения формирования целе-
вых значений показателей, а также построения 
интегрального показателя экономической без-
опасности представляется применение непара-
метрического метода DEA. Значительный вклад 
в развитие этого метода внесли как зарубежные 
ученые (А. Charnes, W.W. Cooper, E. Rhodes [18], 
Timothy J. Coelli с соавторами [19]), так и отече-
ственные (С.П. Земцов, М.Н. Коцемир [20, 21]).

Метод DEA обрел широкую популярность благо-
даря его использованию в оценке эффективно-
сти работы банковских учреждений. Например, 
в исследовании английской ученой Мерьем Фети 
(M.D. Fethi) рассмотрено применение непара-
метрического метода DEA относительно оценки 
кредитоспособности банков, вероятности их бан-

кротств и повышения эффективности деятельности 
[22]. В настоящее время этот метод продолжает 
активно применяться в зарубежных исследованиях 
[23, 24, 25].

В российской практике исследований данный ме-
тод также широко распространен. Например, в 
исследовании Т.В. Тепловой и Т.В. Соколовой под-
робно описано применение DEA к оценке эффек-
тивности облигационных портфелей [26]. 

Метод DEA также известен и благодаря его при-
менению в оценке с использованием макроэконо-
мических показателей, а именно, в оценке уровня 
экономического развития [27], оценке эффектив-
ности использования инноваций [28] и в анализе 
макроэкономической устойчивости к экономиче-
ским шокам [29].

Вопросы оценки безопасности, в том числе и 
экономической, с использованием непараме-
трического метода DEA нашли свое отражение 
в работе Е.П. Моргунова 5, в которой предложен 
алгоритм оценки экономической безопасности ре-
гиона, а также в работе А.Н. Порунова [30], где 
подробно представлена оценка с использованием 
рассматриваемого метода на примере несколь-
ких субъектов Российской Федерации. Практика 
оценки внешнеэкономической деятельности непа-
раметрическим методом DEA также находит свое 
применение в работе Батаева В.В. 6, где описаны 
возможности оптимизации операций по реализа-
ции внешнеэкономической деятельности на осно-
ве названного метода.

Материалы и методы

В качестве метода оценки обеспеченности эко-
номической безопасности России во внешнеэ-
кономической сфере предложено использовать 
непараметрический метод DEA. При применении 
этого метода следует учесть некоторые его осо-
бенности. 

Оценка осуществляется на основе сравнения зна-
чений показателей одних объектов с другими. Кроме 
того, учитывая макроэкономических характер оцен-
ки, в качестве объектов оценки выступают страны. 

В рамках данной статьи в качестве показателей 
оценки обеспеченности экономической безо-

 4 Долганова А.Я. Оценка и прогнозирование индикаторов обеспечения экономической безопасности регионов (на примере 
Приволжского федерального округа): автореф. дис. ... кан. экон. наук. Москва, 2020. 30 с. URL: http://www.ipr-ras.ru/wp-content/
uploads/2021/05/ref-dolganova.pdf (дата обращения: 09.09.2021).

 5 Моргунов Е.П. Многомерная классификация на основе аналитического метода оценки эффективности сложных систем: дис. … канд. 
тех. наук: 05.13.01. Красноярск, 2003. 160 с. URL: http://www.morgunov.org/docs/Dissert.pdf (дата обращения: 11.09.2021).

 6 Батаев В.В. Системный анализ и оптимизация таможенных операций с целью повышения эффективности внешнеэкономической де-
ятельности предприятий: дис. … кан. тех. наук: 2.3.1. Самара, 2021. 145 с. URL: http://d21221703.samgtu.ru/sites/d21221703.samgtu.
ru/files/bataev_diss.pdf (дата обращения: 27.02.2022).
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пасности во внешнеэкономической сфере пред-
ложено использовать показатели, закреплен-
ные в Стратегии экономической безопасности 
Российской Федерации до 2030 года 7 (далее 
– Стратегия). 

Следует отметить, что, несмотря на безусловную и 
значительную роль минеральных и энергетических 
ресурсов во внешнеэкономической сфере России, 
показатели экспорта энергоресурсов в оценку не 
включались. В первую очередь это связано с тем, 
что в обозначенной Стратегии отсутствует по-
добный показатель, кроме того, в рамках данной 
статьи предлагается осуществить оценку без учета 
сырьевого экспорта.

По нашему мнению, к показателям, характеризу-
ющим переориентацию российской экономики на 
выпуск и последующий экспорт технически слож-
ных товаров, можно отнести: долю машин, обору-
дования и транспортных средств в общем объеме 
несырьевого экспорта 8, а также долю инноваци-
онных товаров, работ, услуг в общем объеме экс-
порта товаров, работ, услуг предприятий промыш-
ленного производства 9.

Помимо этого, в оценке использовались показа-
тели добавленной стоимости в обрабатывающей 
промышленности 10 и расходов на исследования и 
разработки (% от ВВП) 11. 

Указанные показатели характеризуют объем про-
изводства промышленного сектора экономики, а 
также затраты на разработку и выпуск высокотех-
нологичных товаров, работ и услуг. Рост значений 
по этим показателям является фактором для уве-
личения экспорта машин, оборудования, транс-
портных средств, а также высокотехнологичных 
товаров.

Информационную базу оценки составили дан-
ные Всемирного банка, а также данные The 
Observatory of Economic Complexity.

Программным обеспечением для оценки обеспе-
ченности экономической безопасности России  

послужила одна из программ в области анали-
за эффективности и производительности – Deap 
version 1.2 [31].

Результаты исследования

Наиболее распространенные в практике оценки 
обеспеченности экономической безопасности во 
внешнеэкономической сфере методы, такие как 
метод наблюдения за показателями в динамике, 
сравнительный метод текущих значений показа-
телей с их пороговыми значениями, а также метод 
экспертной оценки, не позволяют получить один 
интегральный показатель экономической безопас-
ности, что затрудняет формирование целостного 
представления об обеспеченности экономической 
безопасности в рассматриваемой сфере. 

В качестве решения сложившейся проблемы в 
рамках данного исследования предложено приме-
нить метод DEA к оценке обеспеченности эконо-
мической безопасности России во внешнеэконо-
мической сфере. Следует заметить, что указанный 
метод ранее не применялся для оценки эконо-
мической безопасности на уровне государства. 
Данный метод позволяет не только рассчитать 
интегральный показатель, но и получить целевые 
значения для частных показателей, участвующих в 
оценке. 

Метод DEA является непараметрическим методом 
оценки эффективности, который рассчитывается 
на основе эмпирической (в форме кусочно-оги-
бающей) границы или линии эффективности, по-
строенной на наблюдаемых объектах анализа. 
Он базируется на линейном программировании, 
которое применяется для анализа наблюдаемых 
данных с целью построения линии эффективности. 
В ходе оценки определяется взаимосвязь между ре-
зультатами, достигнутыми объектами оценки и до-
ступными ресурсами: чем выше результат при бо-
лее низких затратах (ресурсах), тем выше оценка.

Отличительной положительной стороной приме-
нения метода DEA, в отличие от регрессионных 

 7 Указ Президента Российской Федерации от 13.05.2017 г. № 208 «О Стратегии экономической безопасности Российской Федера-
ции на период до 2030 года». URL: http://kremlin.ru/acts/bank/41921 (дата обращения: 26.08.2021).

 8 The Observatory of Economic Complexity (OEC). URL: https://oec.world/ (дата обращения: 22.01.2022).

 9 ICT goods exports (% of total goods exports) // The World Bank. URL: https://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.ICTG.
ZS.UN?view=chart (дата обращения: 22.01.2022).

 10 Прим. автора: рассматриваемый показатель отражает информацию по следующим отраслям: производство машин и обору-
дования, производство вычислительной техники, производство радиооборудования, телевизионного и коммуникационного обору-
дования и аппаратуры, производство автомобилей, производство прочего транспортного оборудования. Machinery and transport 
equipment (% of value added in manufacturing) // The World Bank. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NV.MNF.MTRN.ZS.UN 
(дата обращения: 22.01.2022).

 11 Research and development expenditure (% of GDP) // The World Bank. URL: https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.
GD.ZS (дата обращения: 22.01.2022).
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моделей оценки, в основе которых лежит принцип 
усреднения данных, является сопоставление всех 
наблюдений между собой с целью поиска «эта-
лонного» и получение на основе их сравнения 
эффективных и неэффективных объектов оценки. 
«Эталонные» значения формируют линию эф-
фективности, а расстояние до линии каждого на-
блюдения отражает степень их эффективности. 
Существенным преимуществом метода является 
динамическая линия эффективности.

Теоретико-методологическую основу метода DEA 
составляет принцип отношения выпуска к затра-
ченным ресурсам:

где θ – показатель эффективности; input – исполь-
зуемые ресурсы («входной» показатель); output – 
выпуск, получаемый в результате использования 
ресурсов («выходной» показатель).

В связи с этим выделяют два вида моделей: input-
oriented – модели, ориентированные на «вход», 
применяемые при сохранении неизменной выход-
ной переменной, и output-oriented – модели, ори-
ентированные на «выход», применяемые при со-
хранении неизменной входной переменной.

Ключевыми элементами моделей являются «выход» 
– условный выпуск или результат, и «вход» – затра-
чиваемые ресурсы. 

где vm, us – весовые коэффициенты «входа» и «вы-
хода», которые надо найти;

x
1
,…, xm – значения показателей «входа»;

y
1
,…, ys – значения показателей «выхода»;

m, s – количество входных и выходных показателей 
соответственно. 

Оценка на основе этого метода предполагает по-
иск экстремума функции путем решения задачи ли-
нейного программирования.

Для определения эффективности n-объекта не-
обходимо решить задачу дробно-линейного про-
граммирования для каждого объекта в отдель-
ности. Постановка задачи выглядит следующим 
образом:

При следующих ограничениях:

(1)

(2)

(3)

(4)

Значение искомого интегрального показателя – θ 
для каждого объекта оценки изменяется по шкале 
от 0 до 1, где 1 означает, что объект имеет мак-
симальную эффективность. В случае, если инте-
гральный показатель объекта оценки составляет 
значение менее 1, то ему необходимо изменить 
свои «выходные» показатели, если используется 
модель, ориентированная на «выход», и «входные» 
показатели, если используется модель, ориенти-
рованная на «вход». 

При рассмотрении модели, ориентированной на 
«выход», значения «выходных» показателей (y

1
,…, 

ys ) задаются условиями задачи, то есть известны 
заранее. 

Для достижения объектом значения интегрального 
показателя, равного единице, ему необходимо из-
менить весовые коэффициенты (u

1
,…, us ). Значение 

этих весовых коэффициентов и являются целевыми 
значениями показателя.

В результате оценки методом DEA по модели, ори-
ентированной на «выход», формируется значение 
интегрального показателя и значения весовых ко-
эффициентов.

В рамках оценки обеспеченности экономической 
безопасности используется именно модель, ори-
ентированная на «выход», так как сущностную сто-
рону задачи составляет поиск ответа на вопрос: 
«значения каких показателей и на сколько следует 
изменять, чтобы повысить обеспеченность эконо-
мической безопасности во внешнеэкономиче-
ской сфере?». Под повышением подразумевается 
именно максимизация функции, то есть определе-
ние, равно ли значение интегрального показателя 
единице или нет. В случае, если оно не равно, то 
определяются весовые коэффициенты (u

1
,…, us ), ис-

пользуемые в оценке показателей (y
1
,…, ys ). 

Как было замечено ранее, для возможности про-
ведения оценки методом DEA и формирования на 
его основе целевого значения показателя эконо-
мической безопасности, в первую очередь, необ-
ходимо определить объекты оценки и сформиро-
вать соответствующую выборку. 

В качестве объектов оценки в данном исследова-
нии выступают зарубежные страны. В этой связи 
была определена выборка из 40 стран по рас-

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)
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сматриваемым показателям. В нее вошли: Россия, 
Чехия, Казахстан, Германия, Венгрия, Болгария, 
Италия, Турция, Бельгия, Испания, Эстония, Хорва-
тия, Чили, Бразилия, Литва, Армения, Аргентина, 
Китай, Япония, Польша, Финляндия, Нидерланды, 
Малайзия, Румыния, Словакия, Словения, Уругвай, 
Португалия, Австрия, Австралия, Швеция, Норве-
гия, Великобритания, Франция, Дания, США, Уз-
бекистан, Мексика, Латвия, Швейцария. Страны, 
включенные в выборку, отбирались по принципу 
наличия статистической информации. 

Для оценки обеспеченности экономической без-
опасности России во внешнеэкономической сфе-
ре методом DEA была выбрана модель оценки, 
ориентированная на максимизацию «выходных» 
показателей (output-oriented), так как увеличение 
значений показателей доли машин, оборудова-
ния и транспортных средств в общем объеме не-

сырьевого экспорта (y
1 

) 12 и доли инновационных 
товаров, работ, услуг в общем объеме экспорта 
товаров, работ, услуг предприятий промышленно-
го производства (y

2 
) 13 свидетельствует об укрепле-

нии устойчивости экономической ситуации в стра-
не и переориентации экономики в направлении 
развития промышленного сектора. Значения этих 
показателей в модели оценки располагаются в 
числителе функции.

Показатели добавленной стоимости в обраба-
тывающей промышленности 14 и расходов на ис-
следования и разработки (% от ВВП) 15 в модели 
оценки являются «входными» показателями и обо-
значаются переменными x

1
 и x

2
, располагаемыми 

в знаменателе функции.

В табл. 1. представлены данные, на основании ко-
торых осуществлялась оценка методом DEA.

 12 The Observatory of Economic Complexity (OEC). URL: https://oec.world/ (дата обращения: 22.01.2022).

 13 ICT goods exports (% of total goods exports) // The World Bank. URL: https://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.ICTG.
ZS.UN?view=chart (дата обращения: 22.01.2022).

 14 Machinery and transport equipment (% of value added in manufacturing) // The World Bank. URL: https://data.worldbank.org/indicator/
NV.MNF.MTRN.ZS.UN (дата обращения: 22.01.2022).

 15 Research and development expenditure (% of GDP) // The World Bank. URL: https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.
GD.ZS (дата обращения: 22.01.2022).

Таблица 1
Данные для оценки обеспеченности экономической безопасности России во внешнеэкономической сфере

Table 1
Data for assessing the security of Russia's economic security in the foreign economic sphere

№ Страна
«Выходные» показатели «Входные» показатели

y1 y2 x1 x2

1 2 3 4 5 6

1 Россия 16,12 0,72 13,07 0,98

2 Чехия 60,34 14,29 41,77 1,79

3 Казахстан 6,28 0,17 6,68 0,12

4 Германия 51,36 4,82 45,26 3,07

5 Венгрия 58,13 7,35 38,73 1,33

6 Болгария 26,66 3,32 19,31 0,76

7 Италия 37,71 1,85 30,50 1,39

8 Турция 33,54 1,05 20,56 0,96

9 Бельгия 25,05 1,79 16,33 2,77

10 Испания 36,70 1,33 24,63 1,21

11 Эстония 38,21 9,45 18,95 1,28

12 Хорватия 27,28 2,63 14,20 0,86

13 Чили 3,98 0,37 4,36 0,36

14 Бразилия 20,78 0,18 15,56 1,16

15 Литва 22,93 4,11 15,67 0,94

16 Армения 2,26 0,01 2,43 0,19

17 Аргентина 11,60 0,08 11,01 0,49

18 Китай 51,38 26,30 24,54 2,12
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Окончание таблицы 1

End of table 1

1 2 3 4 5 6

19 Япония 61,55 8,00 45,20 3,28

20 Польша 39,09 6,46 22,16 1,21

21 Финляндия 36,00 1,46 26,89 2,73

22 Нидерланды 31,57 9,81 31,08 2,16

23 Малайзия 58,77 31,76 32,57 1,04

24 Румыния 50,62 1,42 39,00 0,50

25 Словакия 62,05 14,14 42,08 0,84

26 Словения 41,97 1,69 23,13 1,95

27 Уругвай 3,25 0,14 5,35 0,42

28 Португалия 31,79 2,82 17,01 1,35

29 Австрия 41,67 3,36 29,64 3,21

30 Австралия 9,65 1,21 18,74 1,87

31 Швеция 45,31 5,11 37,06 3,31

32 Норвегия 23,89 1,00 25,23 2,07

33 Великобритания 43,27 3,68 36,26 1,68

34 Франция 41,88 3,76 34,51 2,20

35 Дания 27,61 3,79 27,42 3,05

36 США 44,41 8,79 28,79 2,83

37 Узбекистан 1,03 0,12 8,62 0,13

38 Мексика 68,52 14,16 36,17 0,31

39 Латвия 26,76 10,82 16,16 0,64

40 Швейцария 12,96 0,93 30,98 3,37

Составлено автором по данным Всемирного банка и The Observatory of Economic Complexity.

Compiled by the author based on data from the World Bank and The Observatory of Economic Complexity.

Расчеты производились с помощью программы 
Deap version 1.2, результаты которых представле-
ны на рис. 1.

Страны, значения интегральных показателей 
которых составляют менее единицы, имеют воз-
можность повысить свою обеспеченность эконо-
мической безопасности. С геометрической точки 
зрения это можно интерпретировать как сокраще-
ние расстояния до линии эффективности. Значение 
этого расстояния определяется на основе весовых 
коэффициентов для «выходных» показателей, полу-
чаемых на основе решения задачи линейного про-
граммирования. 

Так, для России обеспеченность экономической 
безопасности во внешнеэкономической сфере 
составила 0,597. В этом случае можно говорить о 
возможности ее повышения (см. рис. 1). 

Анализ полученных результатов оценки показывает, 
что Россия занимает место между Францией и Ве-
ликобританией. Следует заметить, что, несмотря на 
достаточно высокие значения показателей экспорта 

машин и оборудования указанных стран, эти страны, 
так же, как и Россия, располагаются ниже среднего 
значения по выборке, равного 0,654.

Причиной этому может быть соблюдение в рамках 
этого метода принципа Парето (наилучший резуль-
тат при наименьших затратах). То есть, в соответ-
ствии с используемым методом оценки, объекты, 
которые достигают наиболее высоких значений по 
«выходным» показателям с наименьшим использо-
ванием затрат, или, в данном случае, «входных» 
показателей, в конечном итоге получают более 
высокие значения интегрального показателя.

Иными словами, Великобритания и Франция имеют 
сопоставимые значения показателей экспорта ма-
шин и оборудования, например, с Польшей, однако 
значения «входных» показателей у Польши суще-
ственно меньше, чем у Франции и Великобритании. 

Низкое интегральное значение показателя, на-
пример, у Швеции, объясняется тем, что она, имея 
практический такой же размер экспорта машин и 
оборудования, как у США и Великобритании, за-
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Составлено автором по данным Всемирного банка и The Observatory of Economic Complexity.

Рис. 1. Результаты оценки обеспеченности экономической безопасности России  
во внешнеэкономической сфере методом DEA 

Compiled by the author based on data from the World Bank and The Observatory of Economic Complexity.

Fig. 1. The results of assessing the security of Russia's economic security in the foreign economic sphere  
by the DEA method

трачивает на разработку и исследования, а также 
на выпуск товаров обрабатывающей промышлен-
ности больше, чем указанные страны. То есть, при 
больших вложениях Швеции в разработку и про-
изводство высокотехнологичной продукции, в ре-
зультате получаются такие значения «выходных» 
показателей, которых другие страны достигают 
при меньших вложениях.

Странами, получившими максимально возмож-
ное значение интегрального показателя, являются 

Мексика, Малайзия и Китай. В данной выборке 
они являются лидерами по экспорту машин, обо-
рудования и транспортных средств, а также высо-
котехнологичной продукции. 

Лидерские позиции таких стран как Португалия, 
Хорватия и Эстония объясняются их сравнительно 
высокой долей экспорта машин, оборудования и 
транспортных средств в общем объеме несырье-
вого экспорта, которая составляет около 30%, в 
сравнении с другими странами. При этом необ-
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ходимо отметить, что в случае включения в оценку 
показателей, характеризующих экспорт сырьевых 
ресурсов, результаты оценки были бы иными. Это 
подтверждает факт наличия определенной доли 
субъективности применяемого метода.

Анализ структуры российского несырьевого экс-
порта показывает, что наибольший вклад в нее 
вносят турбореактивные двигатели и газовые тур-
бины (15,7%) и ядерные технологии (7,53%). На 
сегодняшний день основным импортером россий-
ских газовых турбин среди европейских стран яв-
ляется Германия, ее доля составляет 27,7%. Кроме 
того, начиная с 2015 года экспорт этого товара в 
Германию вырос более чем на 10% 16. 

Одним из крупнейших европейских импортеров 
российских ядерных технологий является Чехия 
(12,2%). При этом в среднесрочной перспекти-
ве нельзя исключать возможность возникновения 
трудностей, вызванных осложнением геополитиче-
ской обстановки, при заключении контрактов с Че-
хией на поставку российских ядерных технологий.

Помимо импорта ядерных технологий, Чехия также 
закупает у России комплектующие для летательных 
аппаратов (самолетов, вертолетов). В этой связи, 
при обострении международной политической си-
туации и применении экономических ограничений, 
для России присутствуют риски снижения экспор-
та машин, оборудования и транспортных средств, 
что приведет негативным последствиям как для от-
ечественных производителей, так и для националь-
ной экономики в целом.

Сложившаяся ситуация также несет в себе риски 
частичной переориентации обозначенных стран 
на других поставщиков в случае изменения поли-
тической обстановки, что в конечном итоге отри-
цательно скажется на экономике России. 

Тем самым, ключевым фактором обеспеченности 
экономической безопасности России во внешнеэ-
кономической сфере является диверсификация не-
сырьевого экспорта, который включал бы в себя не 
только турбореактивные двигатели и газовые турби-
ны, а также ядерные технологии, но и другие виды ма-
шин, оборудования и транспортных средств. 

Помимо диверсификации, важным фактором обе-
спеченности экономической безопасности России 
в указанной сфере является поиск новых торговых 
партнеров, взаимодействие с которыми будет не-
сти менее существенные геополитические риски, 
чем со странами Европы. По всей видимости, та-
кими партнерами на среднесрочную перспективу 
будут азиатские страны. 

Результатом оценки методом DEA также являют-
ся целевые значения показателей экономической 
безопасности во внешнеэкономической сфере, 
достижение которых будет свидетельствовать о 
повышении обеспеченности экономической без-
опасности. Для России целевым значением пока-
зателя доля машин, оборудования и транспортных 
средств в общем объеме несырьевого экспорта 
является 26,9%, а для показателя доля инноваци-
онных товаров, работ, услуг в общем объеме экс-
порта товаров, работ, услуг предприятий промыш-
ленного производства – 12,7%.

В результате сравнения с текущими значениями 
рассматриваемых показателей, равными 16,12% 
и 0,72% соответственно, становится ясно, что ос-
новное внимание необходимо сосредоточить на 
экспорте инновационных товаров, работ и услуг. 
Это обусловлено тем, что разница между теку-
щим и целевым значениями по этому показателю 
существенно больше, чем по показателю доли 
машин, оборудования и транспортных средств в 
общем объеме несырьевого экспорта. Вследствие 
этого можно заключить, что для повышения обе-
спеченности экономической безопасности Рос-
сии во внешнеэкономической сфере путем сни-
жения экспортно-сырьевой зависимости, а также 
повышения конкурентоспособности российских 
производителей на мировом рынке, необходимо 
увеличивать производство и дальнейший экспорт 
инновационной продукции.

Необходимо отметить, что применение указан-
ного метода сопряжено с важностью соблюдения 
ряда особенностей, которые оказывают суще-
ственное влияние на результат оценки. В первую 
очередь, следует выделить состав выборки, так как 
при увеличении количества оцениваемых объектов 
качество оценки повышается. Также на результат 
оценки значительным образом влияет выбор по-
казателей. Кроме того, полученный результат 
оценки целесообразно актуализировать по мере 
опубликования официальной статистической ин-
формации по оцениваемым показателям, так как 
результат оценки методом DEA крайне зависим от 
изменения оцениваемых данных. 

Таким образом, метод DEA позволил получить зна-
чение интегрального показателя экономической 
безопасности России во внешнеэкономической 
сфере, а также целевые значения показателей. В 
силу определенной доли субъективности данного 
метода, проявляемой в выборе показателей и объ-
ектов оценки, он может быть использован в ком-
плексе с другими методами оценки.

 16 The Observatory of Economic Complexity (OEC). URL: https://oec.world/en/profile/country/rus (дата обращения: 28.01.2022). 
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Выводы

Проведенное исследование свидетельствует о 
зависимости российской экономики от продажи 
сырьевых ресурсов, а также ряда товаров обра-
батывающей промышленности на европейский 
рынок, что в условиях обострения современной 
геополитической ситуации создает предпосылки 
для формирования угрозы недополучения опреде-
ленной части экспортного дохода и возможному 
снижению в перспективе наполняемости доходной 
части бюджета Российской Федерации. В этой свя-
зи в нынешних условиях необходимость в диверси-
фикации национальной экономики и ускорении 
выпуска конкурентоспособных инновационных то-
варов, работ и услуг повышается. 

В целях получения информации о состоянии эко-
номической безопасности России во внешнеэко-
номической сфере была проведена соответству-
ющая оценка непараметрическим методом DEA. 

В рамках сложившейся практики оценки экономиче-
ской безопасности предложенный метод является не 
столь распространенным в сравнении с экспертным 
методом и методом, основанным на индикативном 
анализе. Однако он позволил получить оценку в 
виде значения одного интегрального показателя, а 
также составить целостное представление об обе-
спеченности экономической безопасности России 
во внешнеэкономической сфере. 

Также предложен набор показателей, соответ-
ствующих Стратегии и характеризующих экспорт 
технически сложных товаров, значения по которым 
способны отразить обеспеченность экономиче-
ской безопасности России во внешнеэкономиче-
ской сфере. Информация по указанному набору 
показателей подобрана из международных стати-
стических баз.

Помимо этого, в ходе исследования были обозна-
чены ключевые особенности метода DEA, заклю-
чающиеся в высокой степени зависимости резуль-
тата оценки от показателей, включаемых в оценку, 
а также состава и объема выборки. 

Кроме того, в результате исследования были выяв-
лены ключевые факторы обеспеченности экономи-

ческой безопасности России во внешнеэкономи-
ческой сфере в виде диверсификации несырьевого 
экспорта и поиска альтернативных торговых пар-
тнеров, взаимодействие с которыми будет иметь 
низкие геополитические риски.

Проведенное исследование показывает, что на 
данный момент обеспеченность экономической 
безопасности России находится на недостаточно 
высоком уровне. В соответствии с заданными по-
казателями и выборкой, значение интегрального 
показателя экономической безопасности Рос-
сии во внешнеэкономической сфере составило 
0,597, что на 8,7% ниже среднего значения по 
выборке. Для повышения обеспеченности эконо-
мической безопасности следует увеличить долю 
машин, оборудования и транспортных средств в 
общем объеме несырьевого экспорта до 26,9%, 
а также повысить долю инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме экспорта товаров, 
работ, услуг предприятий промышленного произ-
водства до 12,7%.

Результаты оценки, полученные методом DEA, по-
зволяют делать выводы об основных тенденциях 
в области обеспечения экономической безопас-
ности России во внешнеэкономической сфере. С 
практической точки зрения, получаемая на базе 
этого метода аналитическая информация может 
лечь в основу формирования планов и прогнозов 
по развитию ситуации в области обеспечения эко-
номической безопасности в указанной сфере.

Применение непараметрического метода DEA 
совместно с другими методами оценки способно 
расширить инструментарий получения целевых 
значений показателей экономической безопас-
ности и их корректировки при необходимости, а 
также дополнить методические меры обеспечения 
реализации Стратегии. 

Перспективными направлениями исследования 
в области оценки экономической безопасности 
России во внешнеэкономической сфере является 
оценка зависимости национальной экономики от 
поставок иностранного оборудования и продо-
вольственных товаров.
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