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Аннотация

Цель данного обзора – представить современное состояние дел в теории и практике измерения вклада науки в социально-эконо-
мический прогресс и место отечественных достижений в мировом пространстве идей. 

Метод или методология проведения работы. Для исследования полидисциплинарной выборки академических публикаций и «се-
рой литературы» использованы методы многофакторной систематизации, критического анализа, синтетического обобщения 
в широком контексте («helicopter view»).

Результаты работы. Представлена краткая история проблематики в контексте использования государством науки в качестве 
инструмента социально-экономического развития. Показаны основные направления развития научной мысли, состояние поня-
тийного аппарата, актуальные подходы к измерению вклада наук, ограничения и риски оценочной практики.

Выводы. Ключевые направления научной мысли в исследуемой области за 100 лет: (1) развитие эконометрических подходов для 
учета «доходной стороны» науки; (2) попытки выявления и измерения социетальных эффектов науки; (3) научная поддержка экс-
периментов государства по использованию оценочных технологий для повышения отдачи от инвестиций в науку; (4) концепту-
ализация и универсализация понятий. Ни в одной из этих областей бесспорных решений не найдено, а разочарование во всеобъ-
емлющих индикаторах и универсальных метриках стимулирует разработку адресных методик и подходов, ориентированных на 
процессы.

Отечественные исследования охватывают весь спектр проблематики, но их известность в мире (за исключением ряда достиже-
ний советского времени) невелика. Недостаток институциональной памяти ведет к переоткрытию идей ХХ века. Перспектив-
ная задача – установление эквивалентности терминов и подходов, которыми оперировали ученые разных стран и периодов. Это 
позволит эффективно использовать научное наследие, избежать дублирования исследований и обеспечить российским достиже-
ниям справедливое место в мировой науке.

Ключевые слова: управление наукой, государственное финансирование исследований, социально-экономическое воздействие, со-
циетальное воздействие, научный вклад, оценка социетального воздействия, научная политика
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Abstract

Purpose: this review aims to present the ‘state-of-the-art’ on the theory and practice of measuring the contribution of sciences to socioeconomic 
progress and trace the Russian approaches in the global space of ideas.

Methods: for studying a multidisciplinary sample of academic publications and gray literature includes multifactor systematization, critical 
analysis, and synthetic generalization in a large context («helicopter view»).

Results: a brief history of the subject is presented in the context of the state's use of science for socio-economic development. The review outlines 
the focus areas of scientific thought, the conceptual frameworks state, current approaches to measuring the contribution of sciences, the 
limitations and risks of the evaluation practice. 

Conclusions and Relevance: key areas of scientific thought in the subject under review for 100 years: (1) development of econometric 
approaches for measuring the «profitability» of science; (2) attempts to identify and measure the societal impacts of science; (3) scientific support 
of government experiments to use the evaluation technologies for increasing the return of budget investment to science; (4) conceptualizing and 
universalizing the terms. There are no indisputable solutions in any of these areas. Disappointment with the catch-all indicators and universal 
metrics encourages the development of case-oriented methods and process-oriented approaches.

Russian research covers the full range of issues, but their world recognition (except some achievements of Soviet time) is low. The lack of 
institutional memory leads to the rediscovery of the ideas of the 20th century. Establishing the equivalence of terms and conceptual approaches 
used by scientists from different countries and periods will help to effectively use the scientific heritage, avoid duplicate research, provide a fair 
place to the Russian achievements in world science.
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assessment, socioeconomic progress, science policy
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Введение

Интерес к проблематике, связанной с измерением 
вклада наук в социально-экономический прогресс 
и оценкой позитивных эффектов от государствен-
ного финансирования науки, постоянно растет. 
На это влияет не только нетривиальный характер 
собственно научных задач, но и внешние факто-

ры. Во-первых, изменилось отношение общества 
к деятельности ученых: граждане, осознавшие 
себя налогоплательщиками, требуют убедитель-
ных доказательств, что бюджетные расходы на 
науку 1 приносят пользу. Во-вторых, следствием 
философии нового государственного управления 
стал культ эффективности: государство ожидает от 
инвестиций в научное развитие отдачи, которая 

 1 По последним доступным данным, в странах ОЭСР расходы на науку в 2018 г. составили более 1,44 трлн. долл. США (см.: Main 
Science and Technology Indicators. Volume 2020, Issue 1. OECD Publishing, Paris, 2020. URL: https://doi.org/10.1787/e3c3bda6-en). 

В России бюджет гражданской науки в 2021 г. превышает 564 млрд. руб. (около 7,7 млрд. долл. США) (см.: Финансирование россий-
ской науки в рамках государственных программ в 2021 году // ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, Новости, 18 февраля 2021 г. URL: https://issek.
hse.ru/news/444777249.html).
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должна быть осязаема и измерима 2. В-третьих, 
ученые, столкнувшиеся с тем, что аксиома о безус-
ловной пользе науки для общества превратилась 
в гипотезу, обнаружили, насколько сложным явля-
ется поиск доказательств [1; 2] 3. Несмотря на мас-
штабные усилия, определения базовых понятий 
остаются спорными [3–6], а безупречных подхо-
дов, убедительно демонстрирующих зависимость 
социально-экономического прогресса от развития 
науки, так и не создано.

Настоящий обзор основан на результатах кри-
тического анализа отечественных и зарубежных 
публикаций, отражающих общее состояние дел в 
области измерения вклада наук в социально-эко-
номическое развитие. Цель – представить совре-
менное состояние дел в теории и практике изме-
рения вклада науки в социально-экономический 
прогресс и место отечественных достижений в ми-
ровом пространстве идей.

Высокая востребованность тематики связана так-
же с тем, что в итоге речь идет о технологиях управ-
ления научным прогрессом, от эффективности ко-
торых зависит глобальная конкурентоспособность 
государств. В таком контексте мультидисципли-
нарные обзоры российских и зарубежных публи-
каций могут дать синергетический эффект в поиске 
прорывных решений.

Обзор литературы и исследований. Мировая ли-
тература, посвященная проблемам измерения 
вклада науки в социально-экономическое разви-
тие, крайне обширна, разнородна и полидисци-
плинарна.

По источникам происхождения массив публикаций 
можно разделить на два крупных кластера: рецен-
зируемые научные публикации и так называемую 
«серую литературу» 4, которая является важным 
ресурсом для настоящего исследования [7; 8]. 
Если речь не идет о документах стратегического 
характера, то, в целом, «серая литература» отли-
чается прикладной направленностью, описатель-
ным характером и ориентацией на обоснование 
и совершенствование уже существующих подхо-
дов и решений. Литературе, созданной в рамках 
академических традиций, свойственны глубина 
теоретико-философского осмысления проблем, 
критический взгляд на используемые государства-

ми методы измерения вклада науки и, как правило, 
новизна и уникальность предлагаемых решений, 
что затрудняет их трансфер в практику.

Исторически, первым начал складываться много-
мерный комплекс философско-науковедческих 
трудов, авторы которых размышляют, в чем за-
ключается влияние науки на развитие экономики и 
общества, каким образом оно происходит и про-
является [9–16]. Количество публикаций, ориен-
тированных на практику, стало особенно быстро 
расти во второй половине ХХ в. под влиянием вы-
зовов НТР и потребностей в развитии механизмов 
для оценки эффективности финансируемых госу-
дарством программ в целом и крупных научных 
проектов в частности.

Предметно-тематически прикладные работы 
можно классифицировать многими способами: 
по сферам, на которые оказывается эффект (из-
мерение влияния научных результатов на раз-
витие самой науки, на экономику, на позитивные 
перемены в обществе); по категориям НИОКР 
(оценка социально-экономических эффектов, про-
изводимых фундаментальными исследованиями, 
прикладными исследованиями, эксперименталь-
ными разработками); по видам наук (оценка со-
циально-экономических эффектов, производимых 
естественно-техническими науками, науками со-
циально-гуманитарного кластера, медицинскими 
науками, конкретными научными дисциплинами).

Материалы и методы. Для целей настоящей ра-
боты выбор зарубежных и отечественных пу-
бликаций сфокусирован на подходах, ориен-
тированных на потребности государственного 
управления наукой. Поиск трудов, релевантных 
задачам исследования, производился по ключе-
вым словам в российских и зарубежных базах 
цитирования, электронных библиотеках, ресур-
сах издательств (eLibrary.ru, КиберЛенинка, WoS, 
SCOPUS, ScienceDirect, JSTOR, Google Scholar, 
ResearchGate, SpringerLink и др.), на официальных 
сайтах международных организаций (OECD, UN, 
UNESCO), органов власти и научных сообществ 
разных стран. После систематизации публикаций 
по источникам происхождения, хронологии, тема-
тике, научным дисциплинам и другим основаниям 
из более 800 работ были отобраны 233 (в основ-
ном, на русском и английском языках), характери-

 2 Increasing the Economic Impact of Research Councils. Advice to the Director General of Science and Innovation, DTI from the 
Research Council Economic Impact Group. No. 06/1678. 22 p. URL: https://www.cass.city.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0006/73671/
Warry20report.pdf

 3 Parikh S. Why We Must Rebuild Trust in Science. February 9, 2021. URL: https://www.pewtrusts.org/en/trend/archive/winter-2021/why-
we-must-rebuild-trust-in-science

 4 Серая литература (gray literature) – материалы и исследования, подготовленные правительственными структурами, частными ком-
паниями, некоммерческими и прочими организациями вне традиционных каналов публикации (отчеты, обзоры, правительственные 
документы, рабочие материалы, официальные оценки и проч.).
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зующие состояние обозреваемой проблематики и 
базовые координаты мирового ландшафта идей.

Для решения исследовательских задач были ис-
пользованы методы многофакторной система-
тизации, критического анализа, синтетического 
обобщения в широком контексте (helicopter view).

В рассмотрение не включены публикации, по-
священные обоснованию ценности или критике 
наукометрических подходов. Позиция, согласно 
которой для объективной оценки труда ученых 
необходимы не только формальные показатели 
научной продуктивности, но также качественные 
(социометрические, эконометрические, демогра-
фические и др.) критерии, сформировалась вместе 
с самой наукометрией [17–24]. Историю вхожде-
ния наукометрии в управление научным развити-
ем можно найти в работе В.А. Маркусовой [25], а 
информацию об использовании этих методов для 
измерения вклада науки – в многообразной про-
фильной литературе [26–29].

Результаты исследования

Краткая история вопроса

Интерес к измерению «пользы от науки» возника-
ет сразу, как только государство начинает мате-
риально поддерживать ученых. Поиск идей, каким 
образом ученый мог бы продемонстрировать в по-
нятных государству формах пользу от потраченных 
на его работу средств, начался очень давно. Тесно 
увязывая этот сюжет со становлением научной по-
литики, одни исследователи относят его появление 
к XVII–XVIII вв. – времени зарождения националь-
ных академий и становления науки как социально-
го института [30, с. 65–67] 5. Другие – к V в. до н.э., 
когда древнекитайский философ и политик Мо Ди 
(Мо-цзы) определил одним из трех критериев ис-
тинности знания возможность его применения «в 
управлении страной в интересах народа Подне-
бесной» [31, с. 354], а правители часто привле-
кали ученых к крупным проектам общественных 
работ [32].

Идея К. Маркса о превращении науки в непо-
средственную производительную силу стала от-
правной точкой для всех изысканий, нацеленных 
на получение осязаемых доказательств причин-
но-следственной связи между развитием науки 
и социально-экономическим прогрессом. И хотя 
сфера исследований и разработок характеризу-

ется при помощи понятий, с трудом поддающихся 
измерению и прогнозированию, убежденность 
государства в возможности достоверно оценить 
экономическую обоснованность финансирования 
научных исследований лишь возрастает [33].

Первые системные попытки «опредметить» поль-
зу от научной деятельности и сделать ее доступ-
ной для хозяйственного учета были предприняты в 
1920-х гг. в СССР, когда молодое и прагматичное 
советское государство поставило задачу опреде-
лить экономическую эффективность труда ученых. 
Именно этот период, а не 1945 г., как принято 
считать за рубежом [34] 6, основоположник рос-
сийской социологии науки Э.М. Мирский считал 
временем появления научной политики в ее со-
временном понимании: советское правительство 
определило стратегические ориентиры уско-
ренного социально-экономического развития, 
достигнуть которых предполагалось на основе 
использования потенциала технических и есте-
ственнонаучных дисциплин [35].

Примечательно, что идея об объективной необхо-
димости целенаправленного управления развити-
ем науки оказалась для западных исследователей 
не столь очевидной, как для отечественных ученых. 
Например, концепцию «финализации науки» (нем. 
Finalisierung der Wissenschaft), согласно которой 
по мере эволюции науки определяющими для ее 
развития становятся не внутренние, а внешние 
– экономические, социальные и политические – 
факторы, немецкие философы сформулировали 
только в 1973 г. [36], а вывод о неизбежности на-
ступления этапа, когда наука становится предме-
том осознанного социально-политического плани-
рования – в конце 1970-х гг. [37].

С 1920-х гг. в СССР (чуть позже – в США) развива-
лись балансовые методы (С.Г. Струмилин, П.И. По-
пов, Л.Н. Литошенко, В.В. Леонтьев и др.). На их ос-
нове была создана система материальных балансов 
– ключевой метод планирования экономического 
развития народного хозяйства страны [38; 39]. 

В середине 1930-х гг. В.В. Леонтьев составил пер-
вые таблицы «затраты-выпуск» для американской 
экономики. С тех пор различные метрики, осно-
ванные на балансовых методах, используются 
как для измерения стоимостного вклада науки в 
экономику, так и для оценки производимых ею со-
циальных эффектов. А исторически базу для разви-

 5 Соколов М.М. За что британские ученые возненавидели Маргарет Тэтчер? // ПостНаука. 20 августа 2018 г. URL: https://postnauka.
ru/video/87611

 6 Англоязычная традиция относит зарождение современной научной политики к 1945 г., когда В. Буш в своем докладе президенту 
США представил оценки вклада наук в победу во Второй мировой войне и наметил перспективы развития науки в условиях научно-
технической революции. Одним из следствий этого доклада стало создание в 1950 г. Национального научного фонда США (National 
Science Foundation).
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тия таких подходов дали идеи русского экономиста 
В.К. Дмитриева, который еще в 1898 г. предложил 
систему линейных уравнений – математическую 
схему определения полных затрат труда на произ-
водство различных видов товаров по всему народ-
нохозяйственному комплексу [40]. 

В 1930-х гг. академик С.Г. Струмилин начал раз-
рабатывать первые подходы к методологии учета 
научного труда и его вклада в экономику [41]. Он 
предлагал определять влияние деятельности уче-
ных на рост производительных сил страны и произ-
водительности труда через подъем «квалификации 
и продуктивности трудящихся масс, либо повыше-
ние энерготехнической их вооруженности» [41,  
с. 398]. Схожие идеи можно проследить во множе-
стве последующих публикаций, связанных с выяв-
лением экономического вклада науки и инноваций 
[42–45] 7, факторов, влияющих на рост экономики 
и производительности труда [46–52]. 

Итоги Второй мировой войны наглядно показали 
значение науки для победы над нацистами, что 
побудило ведущие страны приступить к целена-
правленному стимулированию научного развития. 
Расширение государственной поддержки впервые 
было обусловлено обязательностью внедрения 
механизмов внешнего контроля и подотчетности 
науки [53].

Начало «третьей» научно-технической револю-
ции и экономическое соревнование СССР и США 
сформировали новые вызовы для развития обо-
зреваемой проблематики. Страны разных «идео-
логических лагерей» одинаково активно и успешно 
исследовали весь спектр задач, связанных с пере-
водом экономики на интенсивный путь развития на 
базе достижений НТР, и развивали науковедение 
[54–56].

Ряд идей и подходов, рожденных в СССР, получи-
ли мировую известность и признание приоритета. 
Исключительную роль в создании математической 
экономики, развитии экономики знания, других 
дисциплин, дающих теоретико-методологическую 
базу для измерения вклада науки, сыграли труды 
академика Л.В. Канторовича, который вместе с 
американским экономистом Т. Купмансом в 1975 г.  
получил Нобелевскую премию за вклад в теорию 
оптимального распределения ресурсов [57]. Свя-
занные с его именем «линейное программиро-
вание» (универсальная математическая модель 
оптимального функционирования экономических 
систем), «оптимальные цены», «объективно обу-

словленные оценки» ресурсов (уровень ценности 
ресурсов для общества) используются во всем мире 
для решения экономических задач, требующих 
особо тонкого, чувствительного математическо-
го аппарата (например, проблемы многоцелевой 
оптимизации) [58; 59], и обладают большим по-
тенциалом для совершенствования методов изме-
рения влияния науки на социально-экономическое 
развитие. Именно Л.В. Канторович в 1980-е годы 
обосновал необходимость более высоко, чем это 
делалось по тогдашним методикам расчета, оце-
нивать вклад технического прогресса и науки в на-
циональный доход.

Мировое признание получили работы другого со-
ветского математика и философа науки – В.В. На-
лимова 8. Хотя отцом наукометрии (scientometrics) 
считается американский лингвист Ю. Гарфилд 
[60], именно В.В. Налимов ввел это понятие в 
мировой оборот и обосновал исключительную 
важность количественных показателей для про-
гнозирования и управления развитием науки как 
самоорганизующейся системы [61; 62].

В начале 1960-х гг. актуализации мирового дис-
курса о науке как главной производительной силе 
и необходимости расширения присутствия госу-
дарства в управлении научным прогрессом спо-
собствовали работы Э. Вайнберга, обосновавше-
го концепцию «Большой Науки» (Big Science) как 
новой индустриальной формы научных исследова-
ний [63], и Д. Прайса, предложившего дихотомию 
«Большая Наука – малая наука» для осмысления 
нового места научного творчества [64]. Соглас-
но Д. Прайсу, темпы изменений в науке, вместо 
ожидаемого геометрического роста, в реальности 
описываются логистической кривой и неизбежно 
упираются в уровень насыщения, который зада-
ется общими бюджетными ограничениями [65]. 
Изменить ситуацию можно лишь ориентацией на-
учных исследований на достижение социально об-
условленных целей.

Представляется, что размеры научного бюджета 
можно считать показателем предельного уровня 
согласия общества на выбор направлений и темпы 
развития науки, а обоснование социально-эконо-
мической значимости результатов исследований – 
способом легитимации бюджетных расходов.

Запрос на убедительные доказательства причин-
но-следственной связи между вложениями в науку 
и полезными эффектами для общества стал осо-
бенно острым в 1980-е гг. и в начале ХХI в., когда 

 7 См. также: Кулакин Г.К. Инновационные процессы: Результативность в форме технологий, товаров, производительности труда // 
МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2013. Т. 4. № 3(15). С. 48-54. URL: https://www.mir-nayka.com/jour/article/view/98/100.

 8 Международное общество по наукометрии и инфометрии высоко оценило научный вклад В.В. Налимова, присудив ему в 1987 г. 
Памятную медаль Д. де С. Прайса (Derek de Solla Price Memorial Medal).
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экономисты обнаружили, что революционное раз-
витие новых технологий не привело к позитивной 
динамике показателей экономического прогрес-
са, а, напротив, сопровождалось замедлением 
темпов роста производительности труда («пара-
докс производительности» Р. Солоу 9). Парадокс 
создал проблемы не только для ученых, но и для 
политиков, поскольку успехи конкурирующих по-
литических систем и эффективность государствен-
ного управления долгое время определялись инте-
гральными показателями экономической мощи и 
благосостояния.

С трансформацией представлений о характери-
стиках успешного развития меняются ориентиры 
и методы государственного управления, а также 
инструменты мониторинга и оценки (например, 
[66–69] 10). В России и за рубежом специалисты 
глубоко анализируют взаимозависимости между 
меняющимися целями общественного прогресса и 
разрабатываемыми метриками [70–73].

Акцент на социальной значимости целей разви-
тия, культ производительности и эффективности, 
внедрение модели бюджета, ориентированного 
на результат, сопровождались тем, что интерес 
к валовым показателям экономики сменился вни-
манием к деталям. Теперь для оценки эффективно-
сти бюджетных вложений стало важным не только 
рассчитать долю науки в темпах роста экономики, 
но измерить «мультипликативный эффект» [74], ко-
торый стал ключевым показателем окупаемости 
(payback) научных проектов [75; 76]. 

Хотя оценочные процедуры стали рутиной, опти-
мизм по поводу возможностей достоверно вы-
явить и измерить вклад науки в социально-эко-
номический прогресс периодически сменяется 
пессимизмом. В 2020 г. вышел критический об-
зор зарубежных публикаций последних 50-ти лет 
(1968–2018), которые в сумме дают представ-
ление о глобальном состоянии дел. По мнению 
авторов, единые аналитические основания, 
позволяющие сравнивать качество различных 
метрик, до сих пор не сложились; показатели 
продуктивности работы ученых по-прежнему 

подменяют оценку ее эффективности; а досто-
верных данных, доказывающих, что внедрение 
оценочных процедур повышает уровень отдачи 
от вложений в науку, нет [77]. 

Схожий пессимизм прослеживается при сравне-
нии документов стратегического характера. Так, 
например, если в Прогнозе долгосрочного соци-
ально-экономического развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 г. дана конкретная 
оценка величины вклада расходов на науку в про-
гнозируемый рост ВВП (от 0,1 до 0,3 п.п.) 11, то в 
Прогнозе социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2036 г. от-
мечено лишь, что измерение вклада технологий в 
благосостояние является сложной задачей 12.

Состояние понятийного аппарата

Различия в подходах к измерению вклада науки 
зависят от представлений о его сути. Анализ лите-
ратуры показал, что на протяжении последних ста 
лет в науке и управленческой практике с различ-
ной степенью рефлексии по поводу смысла терми-
нов функционируют следующие представления о 
вкладе (воздействии) науки: измеримое вложение 
(contribution) в экономику, приносящее прибыль 
в конкретные сроки; измеримый позитивный эф-
фект (impact), который может иметь разные формы 
и проявляется в разные сроки; польза для всего 
общества, экономическое или социальное благо 
(benefits). 

Согласно руководству Фраскати, суть НИОКР – 
производство новых знаний, независимо от цели 
проекта, которая может быть различной (получе-
ние экономической выгоды, решение социальных 
проблем, создание новых знаний как таковых) 13. 
Но подходы к измерению вклада науки чувстви-
тельны к сфере, в которой исследуется влияние – 
научной, экономической или социальной, что ве-
дет к большому разнообразию концепций вклада, 
моделей его оценки и систем показателей (напри-
мер, [78, с. 99–100; 79–81]), которое усугубляет-
ся отсутствием единства в определении базовых 
понятий.

 9 Solow R. We'd better watch out // New York Times Book Review, July 12, 1987. P. 36. URL: http://digamo.free.fr/solow87.pdf

 10 См. также: Смирнова О.О. Формирование отечественной модели индикативного планирования // МИР (Модернизация. Инно-
вации. Развитие). 2020. Т. 11. № 3. С. 266–279. DOI: https://doi.org/10.18184/2079-4665.2020.11.3.266-279; Писарева О.М. Цен-
ностный подход и основания стратегического целеполагания в условиях цифровой трансформации экономики и управления // МИР 
(Модернизация. Инновации. Развитие). 2020. Т. 11. № 4. С. 338–357. DOI: https://doi.org/10.18184/2079-4665.2020.11.4.338-357.

 11 Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2030 года (разработан Минэ-
кономразвития России). Раздел 3.2. С. 63. URL: http://static.government.ru/media/files/41d457592e04b76338b7.pdf

 12 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2036 года (разработан Минэкономразвития 
России). С. 9. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/a5f3add5deab665b344b47a8786dc902/prognoz2036.pdf

 13 Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental Development, The Measurement of 
Scientific, Technological and Innovation Activities. Paris: OECD Publishing, 2015. 398 p. DOI: http://dx.doi.org/10.1787/9789264239012-en
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Особые трудности связаны с формализацией по-
нятия вклада науки в общественное развитие. 
Отечественные ученые активно разрабатывают 
эту тематику со второй половины ХХ в., а общие 
подходы можно усмотреть еще в трудах 1930-х гг. 
[82]. В 1970–1980-е гг. в СССР росло число публи-
каций (в том числе переводных), обосновывающих 
необходимость применения «социальных изме-
рений» для оценки вклада науки в общественный 
прогресс [18; 83; 84].

Попытки стран с рыночной экономикой использо-
вать в качестве показателей общественных выгод 
прямые экономические эффекты (доход от лицен-
зий, патентов, спин-аут-компаний и проч.) были 
признаны неудачными [85], что стимулировало 
поиски более точного определения социетального 
воздействия науки путем различных его описаний. 
В результате, помимо разного рода руководств, 
предлагающих пользоваться здравым смыслом 
и конкретными примерами, возникло множество 
новых концепций: «третья миссия» [86; 87], соци-
альные выгоды, социальное качество, полезность 
научных исследований, общественная ценность, 
трансфер знаний, социальная значимость, расши-
ренное воздействие [88], экстраординарное со-
циетальное воздействие [89], потенциал социаль-
ного воздействия [90]. Но все эти понятия так и не 
получили точного экономического определения.

В поисках «окончательного определения» ученые 
применяют различные методологические подхо-
ды. Так, немецкий исследователь Л. Борнманн, на 
базе анализа международной практики послед-
них десятилетий, описывает суть социетального 
воздействия через три основных направления, по 
которым ведется его оценивание: «научный про-
дукт (product) – использование знания (knowledge 
use) – социальные выгоды (societal benefits, societal 
impact)» [3]. Канадец Дж. Майн, исходя из теории 
изменений, определил социетальное воздействие 
как окончательные результаты, влияющие на об-
щественное благополучие (final outcomes affecting 
well-being) [91]. Международная группа ученых, 
решившая опереться на эмпирические данные, 
выяснила, что респонденты понимают под социе-
тальным воздействием максимально позитивный 
эффект, который ведет к положительным изме-
нениям в жизни людей [92]. В публикации 2021 г. 
британские исследователи, используя подходы 
обоснованной теории (Grounded Theory Analysis), 
заявили, что под социетальным влиянием необ-

ходимо понимать «очевидные и/или ощутимые 
выгоды для отдельных лиц, групп, организаций и 
общества (включая человеческие и нечеловече-
ские сущности в настоящем и будущем), которые 
причинно связаны (обязательно или в достаточной 
степени) с исследованиями» [93]. Очевидно, что, 
несмотря на все усилия и разнообразие методов, 
безупречного решения пока не найдено.

Вопрос с отсутствием теоретической ясности на 
практике решается стимулированием социальной 
ответственности ученых. Так, исследователям, по-
дающим заявку в Национальный научный фонд 
США, использующий при оценках концепт расши-
ренного воздействия, предлагается самостоятель-
но описать, каким образом их проект принесет 
пользу обществу (to benefit society) и внесет вклад  
в достижение конкретных социальных результатов 
(societal outcomes) 14.

Поскольку в отечественной литературе сложи-
лись собственные традиции исследования про-
блематики, связанной с оценкой социетального 
влияния науки, зарубежные разработки в области 
понятийного аппарата остаются малоизвестными, 
а концепты, которыми оперируют официальные 
международные документы, стали предметом ака-
демического внимания относительно недавно (на-
пример, [94; 95] и тематический выпуск журнала 
«Мысль» 15). 

Серьезная проблема – использование одинако-
вых терминов для разных научных концепций. На-
пример, две добросовестные оценки экономиче-
ского воздействия одного и того же проекта дали 
результаты, отличающиеся более чем в 77 раз, 
поскольку эксперты именовали «экономическим 
эффектом» разные модели [96, с. 14–15]. 

В России, как и за рубежом, термины вклад, вли-
яние, эффект, благо используются как взаимоза-
меняемые. Под измерением вклада науки понима-
ется оценка степени влияния НТП на экономику и 
уровень жизни населения [22, с. 8]. Термин польза 
нередко применяется, чтобы отделить социально-
экономический потенциал результатов исследова-
ния от их научной ценности [97, с. 292]. 

Множество отечественных работ, посвященных 
оценке эффективности научных исследований, 
оперирует понятием блага в общефилософском 
контексте [98–100]. В экономическом смысле его 
использует академик В.Л. Макаров, напоминая 

 14 Chapter II – Proposal Preparation Instructions // National Science Foundation. NSF 20-1 June 1, 2020. URL: https://www.nsf.gov/pubs/
policydocs/pappg20_1/pappg_2.jsp 

 15 Мысль (Журнал Петербургского философского общества). Вып. 19. СПб., 2015. 146 с. URL: http://philosophy.spbu.ru/userfiles/
library/Thought/Mysl-19.pdf
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об исходном различии в принципах измерения ре-
зультатов науки: знания измеряют по затратам на 
их производство, если речь идет об общественном 
благе, и по рыночной стоимости, если речь идет о 
продукте, который можно присвоить частным об-
разом [101]. Однако, как известно, этот подход 
имеет ограничения: достижения науки не могут 
считаться общественным благом в традиционном 
смысле, поскольку нужны специальные условия и 
усилия для того, чтобы общество могло ими вос-
пользоваться. 

Оригинальные решения проблемы можно найти 
в трудах российских экономистов, занимающих-
ся вопросами оценки эффективности инвести-
ций в наукоемкие виды деятельности [102]. Так,  
Д.Б. Пайсон доказывает, что «выходами» произ-
водственной функции космической деятельности 
являются не только продукты и услуги, но также не-
кие экстерналии в виде поставки «сверх контрак-
та» различных факторов общественных благ, ко-
торые в результате использования государством 16 

преобразуются в общественные блага [103].

Несмотря на активизацию работы ученых и прак-
тиков по согласованию понятийного аппарата, 
проблема пока не решена, что затрудняет сопо-
ставимость итогов исследований и результатов ис-
пользования различных метрик. 

Состояние методологического инструментария

Публикации, посвященные разнообразным ин-
струментам и системам измерения вклада науки, 
можно разделить на две группы: подходы, осно-
ванные на методах, и подходы, основанные на те-
ории. Этот способ широко применяется за рубе-
жом [104–106]. К первой группе относят работы, 
ориентированные на оценку затрат и результатов 
науки с помощью различных эконометрических и 
наукометрических методов. Ко второй – труды, 
нацеленные на доказательство причинно-след-
ственной связи между научным результатом и его 
итоговым социально-экономическим воздействи-
ем, для чего используются возможности различных 
современных теорий (теория изменений, теория 
программ, теория реализации, концепция продук-
тивных взаимодействий и др.).

Методы, основанные на «материальном учете»

Традиционным и широко распространенным спо-
собом измерения вклада науки в экономику явля-
ются подходы, основанные на концепции произ-
водственной функции, связывающей количество 
вложений (input) с количеством произведенной 

продукции (output). Для расчетов используются 
возможности балансовых методов, метод остаточ-
ной стоимости Р. Солоу, подходы теорий предель-
ной полезности и трудовой стоимости, линейные 
уравнения и другие инструменты. Схожие методы 
помогают оценивать эффективность научных ис-
следований, которая понимается как отношение 
расходов к достигнутым результатам, измеряемое 
в натуральных и/или стоимостных показателях 
[107; 108].

Трудность заключается в том, что в основе эко-
нометрических подходов лежит, как еще в 1925 г. 
отмечал В.В. Леонтьев, «принцип исключительно 
материального учета… Доходная сторона хозяй-
ственного кругооборота берется лишь постольку, 
поскольку она “объективируется” в материальных 
благах» [39, с. 255]. Поэтому эксперты стремят-
ся максимально полно выявить и «овеществить» 
результаты научной деятельности, чтобы понять, 
какие поддающиеся учету артефакты производит 
наука, рассчитать их стоимость и, по возможности, 
проследить дальнейшие пути использования [23; 
109, с. 65]. Эта работа важна еще и потому, что 
слишком узкий перечень научных продуктов ведет 
к завышенной оценке их себестоимости.

Несмотря на известные ограничения, подход, выво-
дящий причинно-следственную связь из статистиче-
ских данных на основе корреляционных методов, 
остается «единственным общедоступным спосо-
бом ответить на вопрос о вкладе науки в экономи-
ческий рост» [45, с. 17]. Успех зависит от творче-
ской настройки стандартных методов для решения 
разных по содержанию и масштабу задач. 

Например, для определения вклада науки в эконо-
мический рост угольного предприятия региональ-
ного уровня китайские исследователи применили 
усовершенствованную модель производственной 
функции с оценкой неизвестных параметров с по-
мощью статистического пакета SPSS, а также ме-
тод остаточной стоимости Р. Солоу. Доля НТП в 
экономическом росте предприятия была оценена 
в 36,06% [110]. 

Задача более крупного масштаба – оценка эконо-
мического вклада конкретных наук. Так, в 2010 г.  
британские эксперты измерили влияние химиче-
ских наук на рост экономики и благосостояния 
страны. На базе Стандартной отраслевой клас-
сификации видов экономической деятельности Ве-
ликобритании 17 были выделены две группы отрас-
лей: производящие и потребляющие химическую 
продукцию (upstream and downstream chemical 

 16 Например, использование спутниковой связи в интересах национальной безопасности.

 17 The UK Standard Industrial Classification of economic activities. URL: https://www.gov.uk/government/publications/standard-industrial-
classification-of-economic-activities-sic
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industries). Модели для расчетов были основаны на 
методологии межотраслевых балансов и данных 
британской Национальной статистической служ-
бы. Для потребляющих отраслей по особой про-
цедуре были рассчитаны «веса» химических про-
дуктов в объемах их производств, что позволило 
определить «долю химии» в величине производи-
мого ими ВВП и количестве рабочих мест. В целом, 
отрасли, связанные с химией, внесли в экономику 
Великобритании 258 млрд ф. ст. добавленной сто-
имости (21% ВВП) и обеспечили более 6 млн рабо-
чих мест 18.

Для оценки вклада математических наук в эконо-
мику Великобритании эксперты определили число 
занятых в видах деятельности, связанных с исполь-
зованием математических знаний, и на основе 
балансовых походов рассчитали валовую добав-
ленную стоимость (ВДП), произведенную с исполь-
зованием математики. Число работников, исполь-
зующих математические знания, составило в 2010 г.  
более 2,8 млн человек, а их труд дал прибавку к 
национальному ВДП в размере 208 млрд ф. ст. 
Производительность труда в сфере, «потребляю-
щей математику», в два раза превысила средний 
показатель по стране 19.

Российский экономист О.С. Сухарев предложил 
подходы к оценке вклада всего сектора экономики 
знаний в формирование темпов экономического 
роста страны. С использованием классификато-
ра ОКВЭД автор выделил два агрегированных 
сектора: виды деятельности, связанные с произ-
водством, распространением и использованием 
знаний, и прочие виды деятельности. По мнению 
автора, произведение темпа роста сектора «эко-
номики знаний» на его долю в валовой добавлен-
ной стоимости приближенно является величиной 
вклада в темп экономического роста страны [111, 
с. 29–30].

По-прежнему актуальна задача определения цен-
ности самих знаний, которая изменяется с появле-
нием новых способов их использования. Посколь-
ку рыночная оценка стоимости знаний не всегда 
возможна и адекватна, исследователи ищут аль-
тернативные подходы. Например, Б. Боземан и 
Х. Роджерс разработали систему, основанную 
на оценке интенсивности и широты спектра ис-

пользования научных знаний [112]. Другие авторы 
развивают концепт знаний как нематериального 
капитала. Интересен подход О.Н. Болдова, пред-
ложившего считать основой «невещественного 
капитала» информацию (In) в форме инноваций, 
которая в силу своей природы не отчуждается при 
обмене и продаже между экономическими субъек-
тами, что «приводит к постоянному возрастанию 
ее объема (dIn/dt > 0) и переизбытку» [113]. Как 
представляется, с точки зрения перспектив реа-
лизации в практике государственного управления 
наукой ценность имеют методы, разрабатывае-
мые современными экономистами для стоимост-
ной оценки интеллектуального капитала компаний 
[114; 115] 20. 

В поисках решений современные авторы все чаще 
обращаются к опыту прошлого. Например, рос-
сийские экономисты, занятые разработкой мето-
дологии оценки эффективности фундаментальных 
исследований в рамках «полных инновационных 
проектов», считают, что только отечественные 
разработки можно использовать в качестве тео-
ретической основы, поскольку зарубежные под-
ходы не соответствуют российским реалиям [116]. 
Интерес, в частности, представляют различные 
методы перевода индексов, характеризующих на-
учно-технический уровень результатов исследова-
ний, в стоимостные единицы [117; 118; 119, с. 43]. 

Отечественные исследователи активно развивают 
оценочные модели, основанные на анализе связей 
между развитием науки и человеческого капитала 
[22, с. 8]. На текущий момент эти подходы чаще 
представлены в публикациях, посвященных оцен-
ке вклада университетов в региональное разви-
тие [120–122]. Оригинальную эконометрическую 
модель, позволяющую проверить гипотезы о влия-
нии инвестиций в науку и высшее образование на 
человеческий капитал и динамику регионального 
развития с учетом перетоков знаний, можно найти 
в работах Г.А. Унтуры [123].

Методы, основанные на теории изменений

Поскольку при оценке вклада науки и эффективно-
сти бюджетных расходов на научные исследова-
ния все большее внимание уделяется позитивным 
изменениям в экономике и обществе, причиной 
которых стали результаты деятельности ученых, 

 18 The economic benefits of chemistry research to the UK. Oxford: Oxford Economics. September 2010. 158 p. URL: http://www.rsc.org/
images/Economic_Benefits_of_Chemistry_Sep_2010_tcm18-191337.pdf

 19 Measuring the Economic Benefits of Mathematical Science Research in the UK. London: Deloitte MCS, November 2012. URL: http://www.
epsrc.ac.uk/SiteCollectionDocuments/ Publications/reports/DeloitteMeasuringTheEconomicsBenefitsOfMathematicalScienceResearchU
KNov2012.pdf (дата обращения: 30.07.2021).

 20 См. также: Измайлова М.А. Российские компании в условиях интеллектуальной экономики: проблемы становления, оценки 
и развития // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2019. Т.10. № 3. С. 326–339. DOI: https://doi.org/10.18184/2079-
4665.2019.10.3.326-339.
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актуальность измерения социетальных эффектов 
науки постоянно растет. За рубежом основу для 
создания систем выявления и измерения такого 
рода эффектов в последние десятилетия дает тео-
рия изменений (Theory of Change) [124] 21 и схожие 
с ней подходы. Устоявшийся нарратив теории из-
менений связан с совокупностью предположений 
о трансформации издержек (inputs) в непосред-
ственные результаты (outputs), конечные результа-
ты (outcomes) и эффекты (impacts). Эта логическая 
цепочка (results chain) широко используется в раз-
нообразных оценочных системах [125; 126].

Помимо разработки логических моделей после-
довательных изменений, которые наука способна 
произвести в экономической и социальной реаль-
ности (impacts pathway), исследователи анализи-
руют условия и механизмы, обеспечивающие на-
ступление позитивных перемен, а также контекст, 
влияющий на проявление необходимых результа-
тов [91; 127; 128]. 

В обозреваемой выборке российских публикаций 
отсутствуют работы, которые бы использовали те-
орию изменений и ее дериваты для оценки мульти-
пликативных эффектов науки. По всей вероятности, 
это объективно, поскольку продвижение теории из-
менений в России пока происходит в рамках офи-
циального дискурса, связанного со стимулирова-
нием развития «третьего сектора», разработкой 
и внедрением технологий социального проектиро-
вания, социального предпринимательства 22 [129–
130]. Кроме того, в настоящее время возможности 
теории изменений обсуждают аналитики Счетной 
палаты РФ, занятые разработкой методик для 
оценки реализуемости стратегических проектов 
(М.С. Шклярук 23; Д.А. Цыплакова 24).

Суммируя сложности измерения социетального 
воздействия науки, Г. Сивертсен и И. Мейер вы-
деляют проблемы, связанные с казуальностью и 

атрибуцией воздействия, фактором времени и 
международным характером эффектов [89]. По-
иск способов преодоления существующих затруд-
нений и высокая востребованность проблематики 
ведут к возникновению все новых методов и под-
ходов, включая следующие:

•	теория путей воздействия (Theory of lmpact 
Pathways), предполагающая построение казу-
альных последовательностей, ведущих к успеху 
проекта [85]; 

•	контрибуционный анализ (Contribution Analysis) 
– оценка эффективности программ на основе 
анализа вклада их компонентов в наблюдаемые 
результаты [131–134]; 

•	картирование вклада (Contribution Mapping) – 
выявление вклада процессов производства и ис-
пользования научного знания путем многоуров-
невой экспертизы [135]; 

•	методология оценки социально-экономического 
воздействия исследований (Research Contribution 
Framework), позволяющая понять, как в про-
цессе взаимодействия ученых и потенциальных 
пользователей возникают позитивные эффекты 
от научных результатов [136–138]; 

•	методология оценки окупаемости исследований 
на основе многомерной классификации прино-
симых ими выгод (HERG 25 Payback Framework) 
[75; 76]; 

•	модель сбалансированной коллективной экс-
пертной оценки (Balanced Value Impact Model) 
[139]; 

•	методология картирования общественной цен-
ности научных результатов (Public Value Mapping 
of science outcomes) [140]; 

•	методология оценки социального воздействия 
научных исследований на основе анализа про-
дуктивных взаимодействий между наукой и об-
ществом (SIAMPI 26) [4; 141–144]. 

 21 Основы теории восходят к известной концепции управления по целям (Management by Objectives) П. Друкера и идеям программно-
целевого планирования, развивавшимся в США и СССР в 1960–1970-е гг.

 22 Баранова Н. Импакт-инвестирование: что такое теория изменений // Теплица социальных технологий. 2018. 9 августа. URL: 
https://te-st.ru/2018/08/09/impact-assessment/ (дата обращения: 30.07.2021); Теория изменений как подход к совместному плани-
рованию и реализации социальных преобразований. М.: Московская школа управления Сколково, 2019. URL: https://socialvalue.ru/
wp-content/uploads/2019/01/ТИ_Сколково.pdf

 23 Шклярук М.С. Почти у цели. Применение теории изменений ускорит реализацию стратегий // Российская газета. 10 июня 2020 г. 
URL: https://rg.ru/2020/06/11/primenenie-teorii-izmenenij-uskorit-realizaciiu-strategij.html

 24 Цыплакова Д.А. Как использовать «теорию изменений» для стратегического аудита // Официальный сайт Счетной палаты Россий-
ской Федерации. 29 мая 2020 г. URL: https://ach.gov.ru/news/kak-ispolzovat-teoriyu-izmeneniy-dlya-strategicheskogo-audita

 25 HERG (Health Economics Research Group) – исследовательская группа в области экономики здравоохранения, работающая в 
государственном исследовательском университете Брунеля (Лондон).

 26 SIAMPI (Social Impacts Assessment Methods for research and funding instruments through the study of Productive Interactions between 
science and society) – методология оценки социального влияния исследований и инструментов финансирования путем исследования 
продуктивных взаимодействий между наукой и обществом.
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Концепт продуктивных взаимодействий широко 
применялся на рубеже 2000–2010-х гг. в оценоч-
ной практике Великобритании, Нидерландов, ча-
стично во Франции, ряде земель ФРГ. По мнению 
критиков, потенциал этого подхода был утрачен 
из-за бюрократизации «подсчета взаимодей-
ствий» [85; 89].

Авторы, анализирующие практику измерения 
мультипликацонных эффектов, отмечают, что 
«одна из наиболее важных проблем в области им-
пакта – его сложно и дорого измерять» 27. В Рос-
сии понятийный аппарат «импактометрии» (или 
«эффектометрии» [145]) чаще используется в дис-
курсе об оценке регулирующего воздействия госу-
дарственной политики, социальной ответственно-
сти бизнеса, анализе эффективности инвестиций. 
Представляется, что подходы к оценке социальной 
отдачи от вложений в экономические или неком-
мерческие проекты (формулы для расчетов вклю-
чают динамику различных показателей качества 
жизни населения, прирост ВРП, заработной платы 
и проч.) могут быть полезны для решения аналогич-
ных задач в сфере науки [146–149].

Методы измерения «неизмеримого»

Поскольку производственные функции описывают 
сложные объекты упрощенно, предпринимаемые с 
начала ХХ в. попытки достоверно измерить эконо-
мический вклад фундаментальных или социально-
гуманитарных исследований остаются не слишком 
удачными 28 [150–154; 155, с. 56]. Еще в 1980-х гг. 
А.И. Щербаков констатировал: «всякая попытка 
определить эффективность фундаментальных ис-
следований через прирост национального дохода 
оказывается безуспешной» [78, с. 36–37]. 

Авторы едины в том, что оценка вклада указанных 
наук возможна только путем экспертизы с исполь-
зованием качественных критериев. Формально 
все предлагаемые методики схожи: эксперты долж-
ны оценить результат, используя перечни критери-
ев (показателей), имеющих вербальное описание 
и, нередко, градации, которым присваиваются 
коэффициенты. Но единства в выборе критериев 
и их определении нет. Модели различаются как 
содержательно, так и принципами нормирования, 
свертки, усреднения суммарных экспертных оце-
нок, методами формирования рейтингов и другими 
способами обработки качественных данных (на-

пример, [156–159]). Сами показатели по большей 
части не имеют стоимостного выражения, а широ-
кое использование качественных методов делает 
предлагаемые системы сложными и дорогими в 
реализации. 

Невозможность спрогнозировать эффективность 
инвестиций в фундаментальные и социально-гума-
нитарные исследования содержит риск сокраще-
ния бюджетного финансирования. В ответ ученые 
активизируют усилия в разработке подходов, по-
могающих государству «увидеть» и измерить по-
лезные эффекты фундаментальных и социальных 
знаний [160; 161]. Широкие дискуссии на эту тему 
ведутся в Российской академии наук [162] 29.

Не менее сложная задача – измерение вклада 
научных результатов в развитие науки (что опос-
редованно влияет на социально-экономический 
прогресс). В этом проблемном поле отечествен-
ные ученые порой опережали зарубежных ис-
следователей. Уже в 1970-е гг. Ю.Б. Татаринов 
создал развернутую систему оценки значимости 
«научного продукта с помощью критериев, име-
ющих социально-познавательную природу» [163, 
с. 30]. По замыслу автора, научному достижению 
должен присваиваться ранг, зависящий от степени 
его новизны, интенсивности воздействия на раз-
витие наук и «иерархии фундаментальности» наук, 
потребляющих результат. Критик этого метода 
В.С. Либенсон предложил в качестве более уни-
версального научно-информационный критерий, 
согласно которому ценность получаемого знания 
является «функцией новизны извлекаемой из объ-
екта информации и теоретической глубины ее 
переработки – информационной емкости знания» 
[164; 165].

Модель цепочки производства и потребления 
знаний используют и современные авторы. Так,  
Б.Г. Миркин предлагает оценивать рейтинг науч-
ного результата в зависимости от того, внесен ли 
вклад в развитие фундаментальных наук «первого 
ранга» или узко-прикладных дисциплин «энного 
ранга» [97, с. 292]. А группа американских иссле-
дователей, критикуя подмену показателей влия-
тельности статьи данными о цитируемости, реко-
мендует проводить расширенный контент-анализ 
для поиска доказательств, что оцениваемая публи-
кация стала необходимым ресурсом для получения 

 27 Дунаев А. Что такое импакт-бизнес и почему это – тренд новой экономики // РБК. 18 сентября 2020 г. URL: https://trends.rbc.ru/
trends/innovation/5f6395ed9a79471d39b62c81

 28 2nd International Conference on Research Evaluation in the Social Sciences and Humanities (RESSH2017). Antwerp, Belgium, 6-7 July 
2017. Antwerpen: University of Antwerpen, 2017. URL: https://www.uantwerpen.be/en/conferences/ressh/

 29 Учёные записки ФНИСЦ РАН / Отв. ред. М. К. Горшков. Выпуск 4. О критериях оценки результативности деятельности ученых в 
области общественных наук. М.: ФНИСЦ РАН, 2019. 60 с. URL: https://www.isras.ru/files/File/publ/Uchenye_zapiski_%202019_4.pdf
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новых результатов [166]. Несмотря на науковед-
ческую ценность такого рода подходов, их ресур-
соемкость и сложность становится препятствием 
для внедрения в оценочную практику.

Методы, ориентированные на процессы

Поскольку ни одна из существующих метрик не 
оправдывает возлагаемых на нее надежд, воз-
никает необходимость легитимации получаемых 
оценок вклада науки [167–169]. Среди причин 
недоверия к результатам оценивания авторы ука-
зывают феномен «смерти экспертизы» [170], раз-
витие контр-экспертизы [171], системную коммуни-
кативную дисфункцию между наукой, обществом и 
государством [172–175]. Теория эпистемической 
несправедливости [176] непротиворечиво объяс-
няет истоки проблем, но не помогает их решить.

Как следствие, растет актуальность подходов, 
ориентированных на процессы. Их суть – созда-
ние технологий, позволяющих вовлечь в разработ-
ку метрик и процессы оценивания науки все заин-
тересованные стороны, что повышает не только 
обоснованность оценок, но и вероятность дости-
жения полезных социетальных эффектов [141; 177; 
178]. Подход также помогает инкорпорировать в 

научную деятельность «социальные ценности» 30 и 
модель ответственных исследований и инноваций 
(ОИИ) 31, что побуждает научные организации увя-
зывать свои проекты с ожидаемыми общественно 
полезными эффектами [179; 180]. 

В России концепт ОИИ стал предметом философ-
ско-культурологического анализа и дискуссий о 
возможностях его внедрения в практику относи-
тельно недавно [181; 182], хотя сюжет о социаль-
ной ответственности науки всегда был в фокусе 
внимания отечественных ученых [183–186].

Системы оценки, создаваемые в рамках ориен-
тированных на процессы подходов, становятся 
инструментом, с помощью которого государства 
пытаются выявить (ex post) или спрогнозировать 
(ex ante) многообразные «полезные выходы» и 
позитивные изменения в экономике и обществе, 
возникающие под влиянием результатов науки. В 
дизайне систем используются самые разные ме-
тодики (углубленные тематические исследования; 
наборы индикаторов; опросники для самооценки 
и проч.), но общий тренд – комплексные подходы 
(mixed method approach) с несколькими раундами 
оценивания (в качестве иллюстрации см. табл. 1).

 30 Perez H.Z. Ideas for a transversal Societal Impact Assessment // Social Innovation Academy. October 1, 2020. URL: https://www.
socialinnovationacademy.eu/ideas-for-a-transversal-societal-impact-assessment/

 31 Термин «ответственные исследования» впервые появился в Шестой рамочной программе Европейского Союза по развитию на-
учных исследований и технологий (2002–2006), а «ответственные исследования и инновации» (Responsible Research and Innovation) 
– в Седьмой (2007–2013).

 32 REF (Research Excellence Framework) – Программа оценки научных достижений

 33 SEP (Standard Evaluation Protocol) – Стандартный оценочный протокол. С 2021 г. именуется Strategy Evaluation Protocol

 34 PART (US Program Assessment Rating Tool – PART) – Система рейтинговой оценки программ

 35 RQF (Australian Research Quality and Accessibility Framework) – Система оценки качества и доступности исследований

 36 FOKUS (Forskningskvalitetsutvärdering i Sverige) – Cистема оценки качества исследований

Таблица 1

Дизайн некоторых национальных систем для оценки результатов науки
Table 1

Design of some national systems for evaluating the results of science

Название Страна, годы 
применения

Подходы, методы
Финансовые 
последствия  

по итогам 
оценки

Углубленное 
исследование 

(сase-study)

Система 
индикаторов, 
показателей 

(indexes)

Самооценка  
(self-evaluation)

Экспертиза 
(peer review) / 

оценки  
стейкхолдеров

REF 32 Великобрита-
ния1986 – н/в

Х Х Х Х Х

SEP 33 Нидерланды 
1994 – н/в

Х Х Х Х

PART 34 США 
2001–2009

Х Х Х

RQF 35 Австралия 
2003–2007

Х Х Х Х

FOKUS 36 Швеция 
2003 – н/в

Х Х Х Х
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Окончание таблицы 1

End of table 1

Название Страна, годы 
применения

Подходы, методы
Финансовые 
последствия  

по итогам 
оценки

Углубленное 
исследование 

(сase-study)

Система 
индикаторов, 
показателей 

(indexes)

Самооценка  
(self-evaluation)

Экспертиза 
(peer review) 

/ оценки 
стейкхолдеров

ERiC 37 Нидерланды 
2006-2011

Х Х Х

RAISS 38 Великобритания 
2008–2010

Х Х

Система оценки 
МОН РФ 39

Россия 
2009 – н/в

Х Х Х

ERA 40 Австралия 
2010 – н/в

Х Х Х Х

Tieteen Tila 41 Финляндия 
2012 – н/в

Х Х Х Х
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 37 ERiC (Evaluating Research in Context) – Система оценки исследований в контексте

 38 RAISS (UK RAND/ARC Impact Scoring System) – Cистема оценки воздействия научных исследований

 39 Система оценки результативности деятельности научных организаций, выполняющих НИОКР гражданского назначения (Миноб-
рнауки России)

 40 ERA (Excellence in Research for Australia) – Национальная система оценки исследований «Выдающиеся исследовательские дости-
жения для Австралии»

 41 Tieteen Tila – Система оценки состояния науки
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Анализ ограничений и рисков

Важное направление научной мысли, особенно ак-
тивно развивающееся в последние годы – анализ 
ограничений существующих методов измерения 
вклада науки, а также рисков оценочной практики.

Неизменно актуальный сюжет – ограниченность 
подходов к измерению вклада науки в социально-
экономическое развитие возможностями статисти-
ки [187; 188]. Внимание исследователей к «про-
валам» статистики позитивно влияет на развитие 
международных и национальных статистических 
систем 42.

Анализируя риски использования государством ме-
тода «проб и ошибок» в оценочной практике, уче-
ные предупреждают об опасности смещения целей 
(goal displacement – термин Р. Мертона [189]), ко-
торая особенно высока при оценке фундаменталь-
ных и социально-гуманитарных наук. Если ученые 
не найдут консенсус в определении сути и особен-
ностей социетального воздействия, бюрократиче-
ская оценочная рутина может привести к утрате 
смысла и целей существования науки [190]. 

Серьезный риск – закрепление в оценочной прак-
тике не самых удачных институциональных реше-
ний, которые крайне сложно корректировать в 
силу известной дилеммы контроля [191] и возни-
кающих QWERTY-эффектов [192]. Чрезмерное 
влияние политики и денег в любой сфере чревато 
попаданием в «ловушки развития» [193–195], а 
управление наукой с помощью финансовых сти-
мулов сопровождается углублением дисбалансов 
между различными областями знания [196]. В свя-
зи с этим неизбежно встают вопросы, связанные с 
поиском эффективных методов целевого управле-
ния развитием [197] и избегания «эффекта колеи» 
[198–200].

Своеобразным откликом на институциональные 
провалы в управлении научным развитием стала 
концепция этической импактологии К. Донован. 
Автор призывает государства ответственно под-
ходить к использованию механизмов оценки и 
предрекает неизбежную смерть нынешних слож-
ных оценочных систем (metricide) с возвратом к 
простым метрикам [201].

Источником рисков является также то обстоятель-
ство, что, измеряя вклад науки и ученых в соци-
ально-экономическое развитие и корректируя на 
этой основе научную политику, государство опе-

рирует не реальными характеристиками управля-
емых объектов, а своими представлениями о них 
(абстрактными моделями, «воображаемыми сущ-
ностями»). Очевидно, что расхождение моделей и 
реалий, как и несовпадение моделей одного и того 
же объекта, используемых для разработки стра-
тегических документов, снижает эффективность 
государственного управления научным и социаль-
но-экономическим развитием. Одним из подходов 
к решению проблемы может стать анализ феноме-
на «воображаемого ученого» (imagined scientist) 
как объекта научной политики, предложенный 
группой норвежских исследователей [202].

Выводы

Поиск эффективных технологий управления на-
укой, включая измерение её вклада в прогресс 
экономики и общества, является высококонкурент-
ной сферой исследований, поскольку удачные 
решения создают для государств преимущества 
и ускоряют их переход к модели долговременного 
экономического роста, основанной на знаниях и 
инновациях. 

Отечественные подходы к измерению вклада на-
уки в социально-экономическое развитие занима-
ют важное место в мировом пространстве идей. 
Советские математики, экономисты и науковеды 
стояли у истоков создания основных эконометри-
ческих и наукометрических подходов, которые ис-
пользуются во всем мире. Отечественные исследо-
вания покрывают полный спектр теоретических и 
практических вопросов, связанных с оценкой вли-
яния науки на приращение знаний, экономический 
и общественный прогресс, но на текущий момент 
основная доля работ объективно нацелена на со-
вершенствование методов измерения «доходной 
стороны» науки. 

Все развитые страны практически одновременно 
решали задачи, связанные с необходимостью по-
вышения эффективности управления наукой для 
стимулирования роста экономики и общественно-
го благосостояния. Однако научные исследования 
этой проблематики в СССР (в России) и за рубе-
жом долгое время продвигались «параллельными 
курсами» в силу идеологического противостояния, 
различий в моделях экономики, системах статисти-
ки, принципах управления, используемой термино-
логии, регионального статуса перспективных оте-
чественных научных школ, отсутствия полноценной 
научной коммуникации.

 42 См., например: Weinberg A. Science, Government and Information. A report of the President’s Science Advisory Committee. The White 
House, Washington DC. January 10, 1963.URL: https://garfield.library.upenn.edu/papers/weinbergreport1963.pdf (дата обращения: 
30.07.2021); Фурсов К.С. Анализ новейших международных рекомендаций в области статистического измерения исследований и 
разработок (Руководство Фраскати) и возможность их адаптации в отечественной статистике. Материалы презентации, 2017. URL: 
https://www.gks.ru/free_doc/new_site/rosstat/nms/prez2_1503.pdf (дата обращения: 30.07.2021).
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Универсализация понятийного аппарата и кон-
вергенция подходов к измерению вклада науки 
начались в 1990-х гг. под влиянием глобализации, 
включая такие факторы, как углубление сотруд-
ничества России с международными организаци-
ями, вступление в ВТО, переход на международ-
ные стандарты финансовой отчетности и аудита, 
внедрение системы национальных счетов, других 
международных статистических стандартов, им-
плементация подходов нового государственного 
управления и бюджета, ориентированного на ре-
зультат, зарубежных методик оценки эффективно-
сти деятельности организаций и инвестиционных 
проектов. Развивающиеся в новых концептуаль-
ных полях российские исследования неизбежно 
носят догоняющий характер, а число публикаций в 
общем массиве литературы по релевантной тема-
тике невелико (например, [203, с. 12]). 

В контексте особенностей развития науки в совет-
ский период неудивительно, что «идеологически 
нейтральные» работы математиков и экономистов 
получили мировое признание, тогда как перспек-
тивные подходы, созданные в рамках обществен-
ных наук, остались малоизвестными. При этом 
многие сюжеты, составляющие сегодня передний 
край мировой науки, обсуждались в СССР еще в 
последней трети ХХ в. Например, параллели с со-
временными подходами, сфокусированными на 
анализе инфраструктуры использования научных 
результатов и «продуктивных взаимодействий», 
можно усмотреть в советских публикациях о кон-
цепции целереализующей системы [204–206].

Недостаток институциональной памяти и погреш-
ности научной коммуникации ведут к тому, что 
сегодня в России, как и во всем мире, происходит 
переоткрытие идей ХХ в. Чтобы не повторять уже 
пройденный путь и не утерять достижения отече-
ственной науки в исключительно важной сфере, от 
которой зависят перспективы развития, необходи-
мы специальные усилия по определению сопоста-
вимости (взаимному «переводу») концепций и по-
нятийных систем, которыми оперировали ученые 
разных стран, решая схожие проблемы. Представ-
ляется, что начальными шагами к решению задачи 
могли бы стать создание национальных глосса-
риев и их сопоставление, кросс-национальные и 
кросс-дисциплинарные исследования восприятия 
базовых терминов и концепций (с использованием 
лингво-когнитивных подходов и других аналитиче-
ских методов), сравнительный анализ дискурсов 
(как академических, так и публичных), в котором 
функционируют соответствующие понятия и кон-
цепции. Помимо вклада в развитие предметной 
области, такая работа позволит восстановить 
справедливость в отношении достижений отече-
ственных ученых в контексте мировой науки. Необ-
ходим комплексный анализ всего мультидисципли-

нарного отечественного наследия в его системном 
единстве, что может дать синергетический эффект 
для развития теории и практики и снизить риски 
тематического дублирования при планировании 
новых исследовательских проектов.

Несмотря на то, что круг задач, решаемых иссле-
дователями в течение последних ста лет, остается 
неизменным (создание научно обоснованных воз-
можностей для учета «доходной стороны» науки, 
измерения ее социетальных эффектов и оценки 
эффективности государственной научной полити-
ки), бесспорных решений пока не найдено, что не 
препятствует масштабному развитию оценочных 
практик.

В целом, сегодня во всем мире происходит разоча-
рование в возможностях всеобъемлющих индика-
торов и универсальных метрик. Помимо постоян-
ного совершенствования количественных методов 
измерения вклада науки, устойчиво развивается 
тренд на всё более широкое внедрение каче-
ственных оценок и процессных подходов. Сложно-
сти поиска лучших технологий измерения вклада 
науки, помимо теоретико-методологических про-
блем, усугубляются запросами государственной 
практики на обеспечение разумного баланса «це-
на-качество» оценочных процедур и их адаптив-
ной настройки к динамично меняющимся целям и 
задачам.

Системное рассмотрение сюжетов, связанных с 
теорией и практикой измерения вклада науки, по-
казало, что на протяжении последних десятилетий 
происходит совместная эволюция (коэволюция) на-
учной политики, инструментов оценки эффектив-
ности научной деятельности, метрик эффективно-
сти деятельности по управлению наукой, а также 
самой науки. Этот феномен нуждается в исследо-
вании и осмыслении. 
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