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ловеческого капитала и роль его параметров в контексте инновационного развития страны. Раскрывается сущность понятия 
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В настоящее время, Российская Федерация на-

ходится на таком этапе своего развития, когда 

претензии на достойное место в мире, на роль 

протагониста мировой политики и экономики 

должны быть подкреплены инновационным скач-

ком, затрагивающим все сферы функционирова-

ния социума. Осуществление подобного скачка 

невозможно без использования качественного 

человеческого капитала. В этих условиях научный 

анализ проблем человеческого капитала является 

чрезвычайно актуальным.

Понятие «человеческий капитал» прочно вошло в 

научный обиход, как и у отечественных, так и за-

падных исследователей сравнительно недавно. 

Однако за рубежом быстро определили домини-

рующую роль данного фактора в структуре эко-

номики, и соответственные научные изыскания за-

нимают сегодня важное место в системе западной 

экономической мысли. 

Несмотря на очевидную актуальность данной про-

блематики, вклад отечественных исследователей 

в развитие теории человеческого капитала не-

велик. В последнее время появляется все больше 

интересных работ по данному направлению, но 

они не заполняют существующий в данной обла-

сти вакуум так как, проблемы человеческого капи-

тала рассматриваются в большинстве случаев в 

качестве фона для рассмотрения других проблем. 

«Во всех официальных стратегиях, программах и 

других документах развития России человеческий 
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капитал присутствует, но без расшифровки, мимо-

ходом, а его определение дается, как правило, в 

узкой и устаревшей формулировке» [2]. 

Теория человеческого капитала формируется в 

системе неоклассической экономической теории 

(neoclassical economics) и применяется при анализе 

сложных многоплановых социально-экономических 

проблем – вопросы демографии, безработица и др.

Устоявшаяся точка зрения на человеческий капи-

тал характеризует его как меру воплощенной в 

человеке способности приносить доход. Лауреат 

Нобелевской премии в области экономики Гэри 

Беккер рассматривал человеческий капитал как 

совокупность навыков, знаний и умений человека 

[5]. Другой американский исследователь, Лестер 

Туроу видит в человеческом капитале его способ-

ность производить некий продукт [9]. В трудах от-

дельных ученых, в структуре человеческого капита-

ла в качестве основного содержания выделяются 

личностные качества индивидуума: коммуникатив-

ные навыки, стрессоустойчивость, творческие спо-

собности, навыки тайм-менеджмента, адаптивные 

качества [6]. В подобных работах качественные 

и количественные характеристики человеческого 

капитала жестко коррелируются с инновацион-

ным потенциалом общества в целом и с темпами 

модернизации экономики в частности.

Человеческий капитал – сложный синтетический 

фактор, который агрегирует комплекс социально-

экономических, психологических и иных параме-

тров человеческих ресурсов. Структура человече-

ского капитала представлена на рис. 1. 

Рис. 1. Структурные элементы человеческого капитала

В данной статье под человеческим капиталом бу-

дет рассматриваться совокупность качественных и 

количественных характеристик человека, способ-

ствующая, при целевом и рациональном использо-

вании, росту доходов и производительности труда. 

Высокие качественные и количественные характе-

ристики национального человеческого капитала 

являются залогом успеха любых масштабных преоб-

разований, фактором интенсификации экономиче-

ского развития и НТП. В постиндустриальный период 

происходит резкая ревальвация человеческого ка-

питала связанная с постепенным отходом развитых 

стран от производства материальных благ, в связи 

с исчерпанием ресурсов роста, в сторону развития 

сферы обслуживания, где оборудование и техноло-

гии уже не являются доминирующими, а на передний 

план выходит человеческий (интеллектуальный) капи-

тал. Обозначенное усугубляется и фактором глоба-

лизации, – когда во всех странах мира все произво-

дители осуществляют производство на одних и тех же 

станках идентичной марки с использованием сырья, 

полученного у общего транснационального постав-

щика, особую ценность приобретает уникальный ре-

сурс – высококачественный человеческий капитал, 

способный ceteris paribus (Сeteris paribus (лат.) – при 

прочих равных условиях) обеспечить экономическую 

эффективность производства. В этой связи вопросы 

формирования качественной рабочей силы выходят 

на передний план научных изысканий экономистов, 

тогда как ранее исследовались вопросы, касающи-

еся повышения эффективности применения фактиче-

ски имеющейся в наличии рабочей силы. Таким об-

разом, можно утверждать, что базисом зарождения 

и развития концепции человеческого капитала стали 

масштабные структурные трансформации мировой 

экономики, имевшие место во 2-й половине XX века.

Основоположниками доктрины человеческого 

капитала принято считать американских экономи-

стов, представителей «чи-

кагской школы» Т. Шульца 

и Г. Бэкера, заложивших, 

в 3-й четверти XX века в 

Соединенных Штатах, ос-

новы его современного 

видения. Хотя отдельные 

вопросы, рассматрива-

емые в русле теории че-

ловеческого капитала, 

нашли отражение уже в 

работах Адама Смита. 

Теоретические выкладки 

экономистов «чикагской 

школы» человеческого ка-

питала выстраивались во-

круг тезиса о рациональ-

ности инвестирования в 

«человека» – в образова-

ние, медицину и т.д., для максимизации прибыли в 

будущем.

Качественные системы образования и здравоох-

ранения способствуют генерации качественного 

человеческого капитала, способного в свою оче-
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редь осуществлять высококвалифицированный 

труд большей сложности, а высокий уровень здра-

воохранения способствует сохранению высоких 

темпов производства. 

Высококачественный человеческий капитал, реа-

лизуя себя в сложном труде, создает большую сто-

имость за единицу времени, а реализуя себя в про-

стом труде, он производит большее количество 

прибавочного продукта. Созданные стоимость и 

прибавочный продукт участвуют в образовании 

национального дохода – источник финансирова-

ния воспроизводства рабочей силы (рис. 2).

Рис. 2. Воспроизводство высококачественного 

человеческого капитала

Человеческий капитал (далее – ЧК) по степени 

готовности к инновациям, созидательности и эф-

фективности можно разделить на пассивный ЧК 

– не участвующий в инновационных процессах, 

положительный – созидательный, инновационный 

ЧК, и отрицательный ЧК. Понятия отрицательного, 

пассивного и креативного (инновационного) ЧК 

помогают лучшему пониманию и интерпретации 

огромных различий в стоимости, качестве и про-

изводительности национальных ЧК стран мира [3].

Отрицательный национальный человеческий капи-

тал – это деструктивный фактор, выступающий инги-

битором позитивных изменений, способствующий 

неприятию инноваций, т.е. препятствующий обще-

ственному прогрессу. Повышение отрицательного 

человеческого капитала осуществляется за счет 

роста удельного веса преступников, наркоманов, 

алкоголиков и других асоциальных, маргинальных 

слоев в структуре обществе. Особая опасность 

для национального человеческого капитала исхо-

дит от присутствия таких элементов в политической 

и экономической элите страны, в составе которой 

эти лица определяют вектор развития общества и 

государства, принимают стратегически важные ре-

шения, направленные на трансформацию жизнен-

но важных для государства институтов. 

Генерация человеческого капитала – сложный и 

затратный процесс, в рамках которого и личность, 

и общество в целом несут темпоральные, финан-

совые и иные потери. 

Человеческий капитал формируется путем инве-

стиций. Инвесторами могут выступать как государ-

ство, реализующее социальную политику, так и 

фирма, и сам человек. Инвестиции в человеческий 

капитал имеют ряд особенностей:

• инвестирование выгоднее осуществлять в от-

ношении людей молодого возраста, так повы-

шается ресурс его использования (до выхода на 

пенсию) и соответственно доходность;

• инвестиции в человека повышают его производ-

ственные характеристики (производительность 

труда, эффективность); 

• в качестве результата инвестиции в человека 

может выступать социальный эффект, а не обя-

зательно экономический; 

• временной лаг между инвестициями в человека и 

отдачей значительно больше, чем от инвестиции 

в материальную сферу, но и экономический эф-

фект значительно выше.

Макконелл К.Р. и Брю С.Л. в «азбуке» западных 

экономистов – работе «Экономикс» определили 

инвестиции в человеческий капитал (human capital 

investment) следующим образом – «любая мера, 

предпринятая для повышения производительности 

труда рабочих (путем повышения их квалификации 

и развития их способностей): расходы на улучше-

ние образования, здоровья рабочих или на повы-

шение мобильности рабочей силы» [4]. Благода-

ря развитию концепции человеческого капитала 

имеет место трансформация государственной со-

циальной политики, в которой акцент постепенно 

стал переноситься с простого перераспределения 

доходов - пассивная социальная политика (выпла-

ты бедным и безработным) в сторону финансиро-

вания обширных программ подготовки и перепод-

готовки кадров – активная социальная политика, 

органически интегрированная в механизм эконо-

мического развития страны.

Заинтересованность государства в инвестициях в 

человеческий капитал строится на следующем:

• качественный более восприимчив к инновациям, 

более того, он сам может быть их источником, 

выступая генератором идей, осуществляя нова-

торство и рационализаторство;
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• качественный человеческий капитал с гораз-

до меньшими затратами перестраивается и 

переквалифицируется, что позволяет избежать 

структурной безработицы, т.е. государство, об-

ладающее высококачественным человеческим 

капиталом, более резистентно по отношению к 

различного рода социально-экономическим по-

трясениям и способно нивелировать их послед-

ствия без каких-либо ощутимых потерь;

• инвестируя в человека, государство сокращает 

издержки в будущем, например, осуществляя мас-

штабные мероприятия по профилактике заболе-

ваний, оно избегает значительных финансовых 

трат в будущем, направленных на лечение своих 

граждан, – замена даже одного высококвалифи-

цированного специалиста, выбывшего по причине 

нетрудоспособности, чревато значительными фи-

нансовыми потерями для нанимателя;

• чем выше качество национального человече-

ского капитала, тем более высокими характе-

ристиками будет обладать воспроизведенный 

человеческий капитал, – в этом контексте можно 

говорить о преемственности поколений.

Результаты получивших широкую известность ис-

следований американских ученых показали, что 

в 1969 г. в США средний пожизненный доход 

(life-time income) мужчин с высшим образовани-

ем превосходил аналогичный показатель мужчин 

со средним образованием примерно на 210 тыс. 

долл. В том же 1969 г. стоимость четырех лет пре-

бывания в колледже равнялась в среднем 5,2 тыс. 

долл. Следовательно, разница в пожизненных до-

ходах примерно в 40 раз или почти на 205 тыс. 

долл. превышала прямые издержки обучения в 

высшем учебном заведении [8]. 

Помимо того, что образование превращает чело-

века в более производительного работника, оно 

развивает в нем предпринимательские эффекты, 

делают его более умелым организатором. Об-

разование укорачивает временной лаг между 

теоретическим и практическим уровнем развития 

технологии. Очевидно, что люди с высоким обра-

зовательным уровнем быстрее реагируют на из-

менения в науке и технике, они первые внедряют 

нововведения в своей производственной и потре-

бительской деятельности.

В структуре рынка труда постоянно увеличивается 

доля людей интеллектуального труда, для которых 

важны аналитические компетенции, умение бы-

стро воспринимать, обрабатывать и распростра-

нять большие объемы информации, креативность, 

готовность развивать свои знания и навыки на 

протяжении всей жизни. Кроме того, непрерывный 

процесс инноваций, ныне присущий всем сферам 

деятельности человека, требует от индивида спо-

собности в кратчайшие сроки адаптироваться к 

изменениям социально-экономической среды [1, 

c. 74–78]. 

В соответствии с расчетами Э. Денисона, прирост 

душевого дохода в США в течение послевоенного 

периода на 15–30% является следствием повыше-

ния образовательного уровня рабочей силы. Опыт 

таких стран как Гонконг, Сингапур, Южная Корея 

подтверждает, что ставка на инвестиции в образо-

вание и здравоохранение является наиболее эф-

фективной стратегией экономического развития 

[7]. «Азиатские тигры» вовремя оценили потенциал 

развития, скрывающийся в человеческом капита-

ле. А анализ роли образовательного фактора в 

японском и китайском экономическом чуде пред-

ставляет собой предмет отдельного исследования. 

Отдельного внимания, с позиции теории челове-

ческого капитала, заслуживает такая его струк-

турная составляющая как здоровье, которое 

рассматривается как капитал, с одной стороны, 

врожденный, с другой стороны – приобретенный. 

В процессе всей жизнедеятельности человека про-

исходит износ данного фактора, т.е. он подвержен 

амортизации, что отличает здоровье от других 

составляющих человеческого капитала, часть из 

которых с течением времени только увеличивает 

свою стоимость (производственный опыт).

Сегодня большее распространение получают 

экономические оценки человеческого капитала, в 

частности они используются для определения вели-

чины национального богатства, потерь вследствие 

миграционных процессов, для подсчета ущерба от 

различного рода катастроф. По настоящее время 

не утихают споры вокруг экономической оценки 

потерь человеческого капитала СССР в крупней-

шей гуманитарной катастрофе XX века – Второй 

мировой войне 1. 

Анализ процессов связанных с динамикой показа-

телей человеческого капитала, дает возможность 

понять основные тенденции развития националь-

ных экономик, рассмотреть их инновационный и 

 1 В Госдуме создается рабочая группа, которая должна заняться подсчетом ущерба, нанесенного Германией Советскому Союзу 

в годы Великой Отечественной войны. «Полный ущерб от войны должен быть обязательно подсчитан, мы должны знать, насколько 

Германия оттолкнула СССР в развитии с учетом невосполнимой потери человеческого капитала. Не секрет, что если бы не война, то 

население России сейчас составляло бы 300–400 млн. человек и уровень экономики был бы совсем иным…», - уверен председатель 

комитета Госдумы по обороне адмирал Владимир Комоедов. (Российские депутаты намерены потребовать от Германии выплаты 

репараций на сумму не менее 3 триллионов евро. // Сайт радиостанции «Эхо Москвы». 2015. 03 февраля, 04:05. – URL: http://www.

echo.msk.ru/news/1485820-echo.html.)
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научно-технический потенциал, спрогнозировать 

место отдельных стран в структуре мировой эко-

номики, в контексте международного разделения 

труда, на долгосрочную перспективу. 

Благополучие и устойчивое развитие любого го-

сударства зависит от показателей национального 

человеческого капитала, и тенденции развития ми-

ровой экономики показывают, что эта зависимость 

с течением времени только укрепится. Доказано, 

что экономическая отдача от инвестирования в че-

ловеческие ресурсы значительно выше отдачи от 

инвестиций в материальную сферу. Модерниза-

ция экономики и инвестиции в технологии должны 

сопровождаться опережающим кратным увели-

чением инвестиций в человеческий капитал. Это 

особенно важно в условиях демографического 

кризиса, когда падающие количественные показа-

тели национальных человеческих ресурсов долж-

ны быть компенсированы ростом их качественных 

характеристик. 

Сегодня крайне важно осуществлять мониторинг 

качества национальных человеческих ресурсов, 

чтобы в случае необходимости иметь возмож-

ность корректировать отдельные его показатели в 

рамках взвешенной и последовательной государ-

ственной политики и сбалансированных инвести-

ций в человеческий капитал. 
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