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аннотация

цель. Статья посвящена вопросам создания адаптивных производственных систем, принимая во внима-
ние опыт экономик, успешно вышедших из терминального кризиса. Одна из задач состоит в том, чтобы 
улучшить адаптивные способности производственной системы или, в лучшем случае, социально-эконо-
мической системы, в ситуации неопределенности и плохо прогнозируемой социальной, технологической, 
структурной, экономической динамики.

Метод или методология проведения работы. Подход основывается на положениях системной экономи-
ческой теории, а именно, на представлении социально-экономической системы в виде тетрады, вклю-
чающей нескольких ключевых подсистем (секторов), обменивающихся между собой ресурсами (способно-
стями), которыми обладают.

Результаты работы. Современные условия и состояние социально-экономической системы глобального 
мира идентифицированы как терминальный кризис, который определяется глубиной и широтой охвата 
регионов, стран, отраслей и изменениями нового качества в функционировании экономических объектов 
разного уровня иерархии. Такой кризис, в отличие от структурного, затрагивает все социальные группы, 
сферы деятельности и отношения субъектов. В статье намечены способы осуществления системного 
перехода к новой модели и парадигме экономики. С этой целью выделены три группы факторов, на кото-
рых, как минимум, может быть основана модель экономики в постпандемичном мире. Приведены теоре-
тические основания и практические выводы для того, чтобы осуществить системную сборку (синтез) 
производственной системы на основе модели тетрады.

выводы. Показано, что синтез всех типов систем – социально-экономической, производственной и инно-
вационной – следует осуществлять на базе системной парадигмы экономики, с учетом новых явлений и 
особенностей, характерных для различных уровней экономической иерархии. По заключению автора, не-
которые принципы, предложенные У.Э. Демингом для организации и управления корпоративными систе-
мами, могут быть использованы для повышения адаптивных способностей производственных систем 
(по крайней мере, на микроуровне российской экономики), которые неизбежно будут трансформировать-
ся в постпандемическом мире.

ключевые слова: производственная система, свойства адаптивности, принципы управления и организа-
ции, терминальный кризис, неопределенность, системный синтез, системная экономическая парадигма
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abstract

Purpose: the article is devoted to the ways to create adaptive production systems, taking into account the experience of the economies that 
have successfully emerged from the terminal crisis. One of the tasks is to improve the adaptability of the production system or, at the best, of the 
socio-economic system as a whole, in a now situation of uncertainty and unpredictable social, technological, structural, economic dynamics.

Methods: an approach is based on the provisions of systemic economic theory, specifically on the representation of the socio-economic system 
in the form of a tetrad, comprising several key subsystems (sectors) that exchange resources (powers) that they possess.

Results: noticeable contemporary conditions and the characteristics of the global socio-economic system are identified as a terminal crisis, 
which is determined by the depth and breadth to cover the regions, countries, industries with serious changes of a new quality in the functioning 
of economic objects at the different hierarchy levels. Such a crisis, in contrast to a structural crisis, affects all social groups, spheres of subject 
affairs and actors relations. The paper argues the quite relevant issue of how to make a systemic transition to a new model and paradigm of the 
economy. With this purpose, we have identified three groups of factors on which a model of the economy in a post-pandemic world can be based 
at least. Theoretical grounds and practical conclusions are given in order to carry out system assembly (synthesis) of a production system based 
on the model of the tetrad.

conclusions and Relevance: it is shown that the synthesis of all types of systems – socio-economic, industrial, innovation system – should be 
carried out on the basis on systemic economic paradigm, taking into account both the new current phenomena and peculiarities on the different 
economic levels. According to the author conclusion, some of the principles, proposed to organize and manage the corporate systems by Deming, 
can be used to increase adaptive ability of the production systems at least at the micro level of the Russian economy, which will inevitably be 
being transformed in a post-pandemic world.

Keywords: production system, adaptability properties, principles of management and organization, terminal crisis, uncertainty, system 
synthesis, system economic paradigm
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Введение

Мир на пороге грандиозных перемен. Наука долж-
на дать правильный ответ об устройстве будущего 
мира – после кризиса, спровоцированного панде-
мией. Данное исследование представляет собой, 
скорее, постановку проблемы и её обсуждение, 
нежели ответ на вопросы, какими будут модели 
экономических систем после выхода из современ-
ного кризиса и пандемии и каким требованиям 
должны удовлетворять производственные системы 
в такой среде их функционирования, которая ме-
няется быстро, радикально и непредсказуемо.

В нестабильной ситуации легко растерять потен-
циал конкурентоспособного развития, поэтому 
в период коренного перехода к принципиально 
новым технологиям для России критически важно 

скорректировать существующую модель экономи-
ки и управления на основе системного подхода ко 
всем составляющим научно-производственного 
цикла 1. Системное мышление дает возможность 
видеть тренды, риски, перспективы, а также выра-
ботать адекватные способы управления.

Обзор литературы и исследований. Мир преобра-
зуется коренным образом и чрезвычайно стреми-
тельно. Однако в создании перспективных моделей 
систем мы не находимся в полной неопределенно-
сти. Постановку проблемы мы базируем на имею-
щихся научных знаниях, теоретическом основании и 
эмпирике, демонстрирующей происходящие сдвиги в 
разных сферах жизни экономики и общества.

Во-первых, известно, что нестабильность среды 
свойственна переходным периодам формацион-

 1 Комков Н.И. Внешние и внутренние вызовы и перспективы модернизации российской экономики // МИР (Модернизация. Иннова-
ции. Развитие). 2018. Т. 9. № 1. С. 12–24. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2018.9.1.12-24.
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ной смены экономических моделей [1]. В настоя-
щее время флуктуации такие сильные, что могут 
быть идентифицированы как кризис, причем кри-
зис терминальный (финишный). Растут скорости 
изменений, а также количество и разнообразие 
факторов, которые влияют как на переход системы 
из точки бифуркации в новое состояние, так и на 
динамику движения. Например, переход в новые 
формы организации, которые могут принять эко-
номические объекты, производственные комплек-
сы или предприятия, переход к новым способам 
экономической деятельности – другими словами, 
переход на новую траекторию в новом качестве 
и с новыми объектно-субъектными отношениями.

Во-вторых, есть теории для описания социально-
экономических и производственных систем: си-
стемная теория экономики [2; 3] способна адек-
ватно описать разнообразие и законы движения 
экономических систем. Есть теории для описания 
динамики общественных систем – циклов, которые 
подтверждаются практикой (см., например, [4; 5]). 
Циклы разные, они с различных сторон характери-
зуют процессы, протекающие в экономике и обще-
стве. Современные представления о циклической 
природе инновационных сдвигов [6] способствуют 
лучшему пониманию принципов действия систем-
ных механизмов в технологической трансформа-
ции экономики 2.

В-третьих, эмпирический анализ современной си-
туации указывает на соответствующие изменения, 
тренды и рост неопределенности в РФ [7; 8] 3 и за 
рубежом [9; 10]. Современный мировой коллапс 
усиливается под влиянием провалов глобальной 
модели мироустройства. Это признают ведущие 
ученые [10; 11; 12], включая представителей со-
временного мейнстрима [13].

Наконец, в синергетике [14], приложении ее к 
экономике [15] и экономической кибернетике [16; 
17; 18] обосновано, что в нестабильной ситуации 
адаптивные способности системы выходят на пер-
вый план, они способствуют гомеостазу. Напри-
мер, в США были применены принципиально но-
вые методы организации производства на выходе 
из Великой депрессии.

В истории накоплен опыт системных трансформа-
ций и преобразований, из которого можно выявить 
успешные образцы, основанные на системном ви-

дении картины мира и системном же организаци-
онном управлении экономическими объектами в 
эпоху кардинальных пертурбаций. Так, когда в Ки-
тае, Японии, экономики столкнулись с проблемой 
выживания, применили подходящие гибкие, адап-
тивные модели экономических систем [19].

Материалы и методы. Теоретический и практи-
ческий интерес вызывают способы улучшения 
адаптивных способностей и требования к модели 
производственной системы (а в идеале – социально-
экономической системы) в период резких колебаний 
среды функционирования, характеризующих тер-
минальный кризис и обусловливающих необходи-
мость как смены прежней модели, так и специальных 
способов управления и организации. Актуальность 
темы усилена развитием пандемии и терминального 
кризиса: сегодня речь идет о переходе мировой эко-
номической системы к модели нового качества. Для 
решения задачи системного перехода требуется 
пересборка, синтез экономических систем разного 
иерархического уровня в новых условиях на осно-
ве новых факторов экономического роста. На при-
мере японских корпораций прошлого века можно 
видеть способы применения принципов формиро-
вания адаптивных производственных систем, спо-
собствующие «экономическому чуду» и успешному 
выходу из серьезного кризиса.

Для решения задачи синтеза адаптивной модели 
экономики нужно определить проблемную ситуа-
цию и выделить группы факторов, которые будут 
играть решающую роль в постпандемическом 
мире. Поэтому синтез адаптивных систем опирает-
ся на результаты системного анализа экономики и 
среды функционирования экономических объектов 
на разных уровнях иерархии. В этих целях исполь-
зованы положения системной экономической па-
радигмы [2; 3], которая рассматривает экономику 
как целостную часть окружающего мира, состоя-
щую из нескольких взаимосвязанных подсистем. 

Результаты исследований

Терминальный кризис экономики

Мнения многих ученых сходятся в том, что в услови-
ях глубокой неопределенности вирусная пандемия 
ускоряет кризис глобальной общественной систе-
мы, наметившийся ранее 4: капиталистическое полу-
чение прибыли без производства неминуемо ведет 

 2 Щербаков Г.А. Влияние циклических закономерностей на инновационно-преобразовательные процессы в экономике // МИР (Мо-
дернизация. Инновации. Развитие). 2020. Т. 11. № 1. С. 44-58. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2020.11.1.44-58.

 3 Варшавский А.Е. Проблемы развития прогрессивных технологий: Робототехника // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 
2017. Т. 8. № 4(s). С. 682-697. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2017.8.4.682-697.

 4 Академик А. Дынкин: Мировой кризис и объективная реальность России. Интервью / Я. Хучева // Научная Россия. 20.05.2020. URL: 
https://scientificrussia.ru/articles/akademik-a-dynkin-mirovoj-krizis-i-obektivnaya-realnost-rossii; Фурсов А.И. Не все попадут в светлое 
будущее. 11.05.2020. URL: https://izborsk-club.ru/19260.
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к раздуванию финансовых пузырей, деградации 
общественных ценностей, критическому росту соци-
ально-экономических диспропорций [10; 11; 12]. 

Современный кризис можно считать терминаль-
ным по глубине, размаху, качеству кризисных явле-
ний: в отличие от структурного кризиса, он охватил 
все страны, регионы, сферы производственных и 
общественных отношений, виды и формы экономи-
ческой деятельности и человеческого бытия. Вош-
ли в резонанс базовые компоненты устойчивости 
экономики и общества:

• геополитический кризис: обострение полити-
ческой напряженности, военные конфликты как 
способ поддержания экстенсивной капиталисти-
ческой модели роста прибыли;

• климатический кризис в результате пренебреже-
ния приоритетами сохранения экологии в угоду 
роста капитала;

• социальный кризис: рост различий между со-
циальными группами по всем показателям ка-
чества и образа – как жизни, так и мысли – и, 
кроме того, борьба элит;

• психологический кризис: нарушение привычно-
го образа жизни, явления суицида, панические 
настроения, нагнетаемые слухами и давлением 
СМИ в освещении событий – это, как правило, 
подогревает политическую нестабильность и 
психоз общества («Потерянный разум»);

• экономический кризис: сокращение производ-
ства, доходов, предпринимательской активности 
вследствие введения режимных ограничений хо-
зяйственной деятельности и роста всеобщей не-
определенности;

• региональный кризис: рост уязвимости агломе-
раций и, вместе с этим, рост дифференциации 
территорий в доступе к финансовым ресурсам, 
медицине, средствам защиты и обеспечения 
безопасности, рост неравенства внутри страны 
и между странами.

На нестабильность ситуации повлияли два типа 
факторов: во-первых, объективные – фаза 
К-цикла, смена формации, переход к новому тех-
нологическому укладу, кризис глобальной модели 
общества [4; 6]; во-вторых, субъективные – борь-
ба элит на страновом и глобальном уровнях, и, со-
ответственно, принимаемые социально-политиче-
ские и финансово-экономические решения. Вирус 
послужил катализатором и стимулятором взрыва 
назревших противоречий существующей капи-
талитарной экономической модели: он усилил и 
углубил проникновение перечисленных выше кри-
зисных феноменов во все компоненты, все уров-

ни иерархии глобальной экономической системы. 
Капиталитарная система зашла в тупик не сейчас. 
Ряд обстоятельств, в том числе акций со сторо-
ны ее бенефициаров («разрядка» в отношениях с 
СССР, рейгономика, снос социалистической си-
стемы), отсрочил конец. Иначе слом мог произой-
ти к началу XX века.

Особенностями современного кризиса стали 
не только экстремальные масштабы поражения 
экономики и общества, но также экстернальный 
характер, стремительная скорость распростра-
нения, всеобщий рост неопределенности и не-
предсказуемости развития ситуации, неготовность 
глобальной системы сдержать заражение деста-
билизирующими факторами.

В РФ кризис ощущается значительно острее 
вследствие резкого снижения внутреннего пла-
тежеспособного спроса и падения цен нефтяных 
рынков (отчасти из-за пандемии и неопределен-
ной обстановки). Сочетание низкой энергопроиз-
водительности и сильной зависимости страны от 
нефтегазового сектора усугубляет кризис, усили-
вает нестабильность общества и среды функцио-
нирования предприятий. За апрель 2020 г. НДПИ 
снизился вдвое, налог на прибыль – на 40% 5.

Реакция мировой системы на вирус и противопан-
демические мероприятия привели к ряду таких по-
следствий, которые ускоряют системный переход к 
качественно новым моделям экономики и общества:

• снизилось предложение со стороны микроэко-
номики;

• снизилось общее предложение макроэкономики;

• произошли структурные изменения в экономиче-
ской деятельности и факторах производства;

• сократился совокупный и «нишевый» спрос из-за 
остановки производств и падения доходов;

• произошло переосмысление потребностей в сфе-
ре личного и производственного потребления.

Еще одна особенность современного кризиса со-
стоит в избирательной устойчивости экономики и 
даже в росте таких видов деятельности, которые 
опираются на виртуальные модели и электронные 
технологии: ИКТ и компьютерные технологии, он-
лайн-бизнес, торговля и логистика с применени-
ем электронных технологий, которые в условиях 
дистанционной работы создают значительные 
конкурентные преимущества. Вместе с этим такие 
изменения вызывают неравенство на мезоуровне, 
усиливают отраслевые и региональные различия, 
а также приводят к макроэкономическому и мегаэ-
кономическому дисбалансу.

 5 Ястребова С. За апрель бюджет не получил около 775 млрд рублей налогов // Ведомости. 06.05.2020. URL: https://www.vedomosti.
ru/economics/articles/2020/05/06/829694-byudzhet-ne-poluchil
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В связи с этим может возникнуть вопрос: зачем 
адаптироваться, если нужно перестраиваться, 
переходить в новое состояние, причем на всех 
иерархических уровнях экономики. Ответ – для 
того, чтобы в перестройку сохранить не только 
имеющийся потенциал для конкурентоспособных 
инноваций 6, но также лучшие элементы генотипа 
как гомеостатического базиса, то есть человече-
ские ресурсы, человеческие способности, талан-
ты, ценности. Степень изменчивости и неопреде-
ленности среды может быть настолько большой, 
что система может выйти из равновесия и попасть 
в точку бифуркации. И попадание, и дальнейшая 
судьба системы зависит от ряда обстоятельств и 
факторов, прежде всего, от адаптивных свойств 
системы, но также и от характера внешних воздей-
ствий. Варианты аттрактора могут быть двоякими: 
а) разрушение «до основанья, а затем…»; б) реор-
ганизация или, в лучшем случае, самоорганизация 
(может быть даже саморазвитие – для случая сба-
лансированных систем). Иначе всё может пойти 
«вразнос» – действительно, непрогнозируемым 
путём. Трудно представить поведение различных 
бизнес-групп и социальных групп на выходе из кри-
зиса: это может быть и так, и иначе.

Решающие факторы новой экономики

Вирусная пандемия не вызывает, но проявляет бо-
лее отчетливо 1) восходящие виды деятельности в 
структуре нового уклада; 2) ведущие факторы. На 
этапе борьбы с вирусной пандемией виртуальные 
способы экономической деятельности оказываются 
наиболее приспособленными к изменению ситуа-
ции и общественной нестабильности, вносят явный 
вклад в стабилизацию жизни экономики и обще-
ства. В сферах ИКТ, электронной торговли, логи-
стики и некоторых других видов деятельности адап-
тивные способности и эффективность субъектов 
мезо- и микроэкономики выше за счет устойчивых 
конкурентных преимуществ в результате примене-
ния электронных технологий, обеспечивающих:

• возможность удаленной работы;

• возможность привлечения самых сильных и высо-
коквалифицированных специалистов;

• небольшие капитальные затраты (при условии 
наличия инфраструктуры);

• простые решения проблемы пространственно-
временных границ для осуществления трансфе-
ра знаний и информации.

Зарождается качественно новая экономика, мо-
жет быть, виртуальная. Похоже, что мы имеем дело 
с переходом к принципиально новой реальности, 
которая отличается не падением темпов роста 
ВВП, как ожидалось ранее, но фундаментальными 

принципами организации экономической систе-
мы, ведения бизнеса и взаимодействий акторов в 
связи со становлением новой модели отношений 
ключевых компонентов социально-экономической 
системы, предполагающей:

• дистанционный режим исполнения функций 
(включая правительственных органов);

• дистанционный режим социальных взаимодей-
ствий;

• переформатирование модели предоставления 
транспортных услуг; 

• структурные и качественные изменения в ритей-
ле: распространение модели “e-commerce” на 
группы реальных товаров, рост продаж продо-
вольственных товаров в режиме заказов on-line;

• дистанционный режим поведения потребителей: 
рост заказов доставки по назначению и др.;

• переформатирование организации продажно-
сбытовой деятельности.

Вместе с этим применение электронных технологий 
несёт определенные риски [20], которые следует 
принимать во внимание при переходе к цифрово-
му обществу, моделям виртуальных предприятий, 
виртуальным формам отношений в любой сфере 
жизнедеятельности. Основными бенефициара-
ми цифровизации становятся ТНК и электронный 
бизнес, капитал концентрируется в финансовом 
секторе (в том числе в результате бесконтактных 
операций и блокчейн) [21]. Это может привести к 
гипертрофии этих секторов и сферы услуг, и, на-
против, к росту деиндустриализации, технологиче-
ской деградации других отраслей, оставленных без 
существенных вложений на переоборудование 
производств, то есть к структурным диспропорци-
ям. Кроме того, цифровизация ведет к изменению 
структуры трансакционных издержек в результате 
трансформации производственных отношений и 
взаимодействий между экономическими субъекта-
ми с применением электронных технологий.

В теории и практике в ответ на такие глобальные 
перемены возникает задача пересборки экономи-
ческой системы, синтеза её элементов на новой ос-
нове, включая пересмотр связей, взаимодействий, 
направлений движения и расходов ресурсов. В 
этих целях требуется определить существенные 
факторы, источники роста и развития в перспекти-
ве. На какие ресурсы можно опираться на выходе 
из текущего терминального кризиса?

В отличие от структурного кризиса, можно выде-
лить три группы ведущих факторов, ориентирован-
ных на изменение фундаментального качества со-
циально-экономической системы:

 6 Комков Н.И., 2018. Указ соч.

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2020. Т. 11. № 2. С. 162–178
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1. Организационные факторы – способность к 
действиям, принятию системных решений, про-
гнозированию, планированию, рефлексии. Они 
относятся к единству во власти и праве, ответ-
ственности, в целом, высокому качеству аппара-
та управления (этого не наблюдается в РФ).

2. Духовные, ментальные, интеллектуальные фак-
торы; идеология, ценности общественные и 
личностные (здесь наблюдается также опреде-
ленный провал).

3. Социальные факторы – доверие, уровень тер-
пения общества, единство общества, поддерж-
ка социальных групп, моральное и физическое 
здоровье социума (это также отсутствует в РФ).

Материально-финансовые факторы отходят на 
второй план, поскольку, в отличие от структур-
ного кризиса, не понятно, куда стоит вкладывать 
материальные ресурсы в нестабильной среде. 
Единственное, что несомненно – вклад в эконо-
мику знаний, био-науку в широком смысле слова, 
то есть в человека. (В РФ едва 3,5% от ВВП идет 
на здравоохранение, что создает огромные отло-
женные риски.)

Мы опирались на нефтегазовые доходы, но не из-
влекли выгоды для перспектив развития из-за так 
называемых организационно-институциональных 
факторов; не создали заделов в «тучные» 2012–
2014 гг., хотя вышли довольно быстро из струк-
турного кризиса 2008–2009 гг. Стратегическая 
ориентация на противостояние угрозам также 
препятствовала движению вперед. Теперь требу-
ются иные рычаги и инструменты, так как меняются 
производственные функции и структура факторов. 
Наиболее значимы нематериальные факторы:

• неограниченные и возобновляемые ресурсы: ин-
теллект, когнитивные способности, таланты;

• информация и методы её использования для 
благосостояния и системной гармонии;

• организационные способности и управлен-
ческие компетенции, определяющие качество 
стратегий и антикризисных программ – нацио-
нальных, региональных, внутрифирменных.

Степень и качество использования таких факторов 
в значительной степени определяет конкурентные 
преимущества производственной системы и спо-
собность её к адаптации в нестабильных условиях.

Адаптивные свойства системы это способность функ-
ционировать и исполнять её миссию в условиях внеш-
них и внутренних флуктуаций [22]. Адаптивные свой-
ства включают следующие способности системы:

• открытость к внешнему окружению при наличии 
защитных свойств;

• восприимчивость к внутренним и внешним воз-
действиям, гибкость, способность приспособить-

ся и поддерживать устойчивость [22];

• реактивность – скорость и правильность (адек-
ватность) отклика на внешние раздражители 
[23];

• готовность к изменениям, способность к воспро-
изводству, перестройке реорганизации – струк-
турная и функциональная подвижность [24].

Мы предполагаем, что адаптивные способности 
и степень сбалансированности структурных зве-
ньев системы взаимно обусловлены и зависят от 
нескольких внутренних и внешних обстоятельств: 
правильного распределения ресурсов внутри си-
стемы, качества организации производства, нуж-
ной полноты (достаточности, но не избыточности) 
компонентов в составе системы. Поддержание 
и изменение адаптивности подвержено влиянию 
субъективных факторов.

В соответствии с основными факторами экономи-
ческого роста, выделим три группы направлений 
повышения адаптивных способностей производ-
ственной системы:

1) распределенный режим капитальных вложений 
(проще достигается в рамках ТНК);

2) глобализация и конвергенция технологий, кото-
рые уже стали по сути трансграничными;

3) рационализация использования рабочей силы.

Обычно практикуются первые два направления, 
однако и они, как указано выше, имеют пределы. 
В сфере труда есть отдельные решения, но до сих 
пор его пространственно-временная оптимиза-
ция проходила традиционно в ограниченном мас-
штабе. Перетоки трудовых ресурсов сопряжены 
с ограничениями и препятствиями: материально-
финансовыми, инфраструктурными, социальными, 
нормативно-правовыми (регистрация, обеспече-
ние жильем, детским садом, школой, др.). Появле-
ние «трудового оффшора», как новой формы тру-
довых отношений и способа адаптации к условиям 
среды, решает многие из этих проблем. 

С одной стороны, это способствует улучшению 
адаптивных свойств производственной системы: 

1) повышению гибкости в принятии решений, тре-
бующих высококвалифицированного труда и 
уникальных специалистов; 

2) стиранию границ между странами, интернаци-
онализации рынка труда; 

3) улучшению физического качества жизни за 
счет выбора места пребывания в комфортных 
условиях; 

4) сокращению транспортных издержек для инди-
вида и нагрузки для общества.

M I R (Modernization. Innovation. Research). 2020; 11(2):162–178
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С другой стороны, удаленный труд ведет к ряду не-
гативных феноменов и социальным катаклизмам:

• расширение доступа, может быть несанкциони-
рованного, к личным оцифрованным данным;

• цифровые способы идентификации личности, за-
мещение физического лица цифровым обликом;

• психологические потери: уход в виртуальную ре-
альность с риском невозврата и раздвоения лич-
ности; 

• неравномерность транспортной и инфраструк-
турной нагрузки; трудности её регулирования;

• повышение нагрузки на сети, рост электропо-
требления, трудности прогнозирования;

• возможные правонарушения и технические сбои 
в электронном формате деятельности.

Таким образом, способности производственной 
системы к адаптации можно существенно повы-
сить при помощи электронных технологий и вир-
туальных взаимодействий, но они сопряжены как 
с позитивными, так и с негативными эффектами 
для социума, поэтому требуют компенсационных 
инструментов, защитных механизмов и регуля-
торных мероприятий со стороны государства. Все 
компоненты и взаимодействия между ними должны 
быть уравновешены и сбалансированы в рамках 
целостной системы. С этой целью могут быть ис-
пользованы специальные модели в форме синтеза 
ключевых компонентов (секторов) экономики.

Синтетические модели систем разных иерархиче-
ских уровней

Сбалансированность системы лучше всего от-
вечает требованиям адаптации в условиях неста-
бильности. В связи с этим в основу моделирования 
и создания адаптивных систем следует положить 
принципы системной сбалансированности частей 
единого целого. Для различных уровней эконо-
мической иерархии это интерпретируется и ре-
ализуется по-разному, с учетом специфических 
требований к форме и содержанию. В частности, 
электронные технологии и виртуальные взаимо-
действия во многих случаях помогают системе 
поддерживать функционал в нестабильной среде. 
Общим для систем любого иерархического уровня 
является положение о том, что степень сбаланси-
рованности компонентов существенно влияет на 
степень адаптивности и целостности системы.

Нестабильность среды, например, экономиче-
ской или технологической, может стать стимулом 
к улучшению адаптивной способности, но также 
привести к структурной реорганизации или тех-
нологической модернизации. «Правильное» со-
вершенствование системы будет способствовать 
улучшению адаптации, в противном случае все 
происходит наоборот.

Для решения задачи синтеза необходимо, пре-
жде всего, обладать умением видеть системно 
ситуацию и объект изучения, обладать знанием 
принципов системной организации и развития, 
идентифицировать проблемные точки, определить 
существенные факторы экономического роста и 
технологического развития. Анализ системы (вну-
треннего потенциала, особенностей, целей, внеш-
них условий, др.) помогает осуществить синтез си-
стемы в условиях нестабильности.

Инвариантность представления об экономике как 
о системе и системного видения картины мира, 
предполагает взять его за основу построения 
моделей экономических систем разного типа и 
интерпретировать принципы функционирования 
и организации на разные уровни иерархии с ис-
пользованием концептуальных положений систем-
ной экономической парадигмы. Исследование 
адаптивных способностей и механизмов функци-
онирования экономических систем в различных 
условиях среды можно проводить на основе мо-
дели тетрады. Она включает четыре подсистемы 
(сектора, компоненты) экономической системы 
– объектную, средовую, процессную, проектную 
подсистемы, которые обладают способностями 
(ресурсами), различающимися пространственно-
временными характеристиками, и обмениваются 
ресурсами друг с другом в соответствии со своими 
функциями в системе [2].

Каждую из четырех подсистем представляют соот-
ветствующие группы экономических субъектов. Со-
держание компонентов и потоков ресурсов между 
ними может различаться в зависимости от типа и 
уровня системы, но неизменным является «скелет» 
из четырех видов подсистем. В нестабильной сре-
де для адаптации системы могут быть использова-
ны различные средства. Например, можно изме-
нять состав или интенсивность ресурсных потоков 
таким образом, чтобы экономические субъекты 
могли наиболее полно исполнить свое предназна-
чение в бесперебойном, устойчивом и конкурен-
тоспособном функционировании системы.

В таком представлении характер взаимодействий 
элементов единого целого играет решающую 
роль для адаптации системы в изменчивой и плохо 
предсказуемой среде, характерной для современ-
ных кардинальных структурных и технологических 
сдвигов. Такие предпосылки дают основание для 
того, чтобы рассматривать приведенные далее 
модели как подходящие инструменты для выработ-
ки перспективных экономических моделей и изуче-
ния вариантов управления в разных условиях.

Модель макроэкономической или мезоэкономиче-
ской (например, региональной) системы включает 
четыре компоненты: экономика, социум, государ-
ство, бизнес [2] (см. рис. 1).
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Разработано автором по [2].

Рис. 1. Тетрада макроэкономической системы

Developed by the author on [2].

Fig. 1. Macroeconomic System Tetrad

Системный взгляд на макроэкономику как целост-
ность, в отличие от нашей практики, помогает при-
нимать научно обоснованные организационные и 
управленческие решения (финансово-экономиче-
ские, научно-технологические, социально-полити-
ческие) в условиях нестабильности.

Императивы роста адаптивности системы, в ответ 
на колебания цен и другие флуктуации, а также на 
интенсификацию использования когнитивных факто-
ров, расширение масштабов виртуальных взаимо-
действий, меняют направления и содержание пото-
ков ресурсообмена. К примеру, увеличение налога 
с экспортной выручки – вместо государственного 
налога с добычи полезных ископаемых; или увеличе-
ние государственного финансирования науки, обра-
зования и здравоохранения за счет действительно 
прогрессивной шкалы налогообложения.

Наиболее яркий, но негативный пример роли взаи-
модействий между объектной и средовой подсисте-
мами в адаптации макросистемы к рыночной модели 
связан с переустройством России в период 1990-х 
гг. Государство должно было подготовить граждан, 
компенсировать возможные потери населению, 
прежде всего, наиболее незащищенным его слоям, 
но не сделало этого. Социум не получил отклика 
от государственной системы на запрос о защите и 
поддержке в условиях нестабильности, социум был 
ущемлен, а макросистема в целом понесла значи-
тельно больший урон, чем если бы соответствующие 
меры были приняты. Последствие – моральное и фи-
зическое нездоровье общества, суицид, недоверие, 
ценностные деформации в головах, «утекание умов», 
падение престижа науки, снижение уважения к про-

фессии ученого. В то же время государство не поза-
ботилось об обновлении технико-технологической 
базы экономики, не инвестировало в модернизацию 
(и не инвестирует в реиндустриализацию до сих пор), 
а бизнес, получивший от государства все права на 
средства производства, «снимал сливки», доводя 
фонды до износа в 50% и занимаясь проектами, не-
сущими краткосрочный эффект. 

В итоге российская макросистема не сбаланси-
рована и отличается гигантскими структурными 
диспропорциями. Именно они в значительной сте-
пени виноваты в стагфляции, которую переживает 
страна на фоне пандемии. Проблема адаптации к 
колебаниям мировой конъюнктуры может рассма-
триваться всего лишь как частный случай общей 
потери адаптивных способностей макросистемы.

Интерпретация синтетической модели для систем 
разных типов, например, для инновационных макро- 
или мезосистем, является новым вкладом в систем-
ные исследования. Приведем один из вариантов мо-
дели такого типа систем (см. рис. 2). Представление 
их в виде тетрад предназначено для идентификации 
и исследования существенных факторов и условий 
для инноваций в результате системного видения пря-
мых и обратных связей и потоков ресурсов между 
компонентами инновационной системы.

Для такого типа систем способность к адаптации 
особенно актуальна ввиду быстрой изменчивости 
технологической среды. Модель помогает изучать 
влияние изменения потоков между компонентами 
(к примеру, расширение потоков информации, 
взаимодействий в цифровой форме, вовлечение в 
создание и апробацию инноваций новых игроков, 
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Разработано автором на основе [2; 25].

Рис. 2. Инновационная макросистема: четверная спираль

Developed by the author based [2; 25]. 

Fig. 2. Innovation Macro-System: Quadruple Helix

таких как потребители новинок), и, соответствен-
но, наблюдать трансформацию модели традици-
онной тройной инновационной спирали в модель 
четверной спирали, включающей социум.

Рассмотрим инновационную производственную 
систему мезоуровня с точки зрения адаптивных 
способностей в ракурсе инновационного цикла. 
Они обусловлены в значительной мере степенью 
координации четырех компонентов, связанных 
между собой функционально: 1) технологических 
платформ (средовая система); 2) научно-техно-
логических программ (процессная система); ак-
селераторов и инкубаторов (проектная система); 
4) инновационных кластеров (объектная система) 
(см. рис. 3).

Модель тетрады проецирует жизненный цикл инно-
вации на взаимодействия ключевых компонентов, 
влияющие на степень полноты инновационного 
цикла и его непрерывность. При помощи модели 
можно также исследовать возможности или пре-
пятствия превращения новой стоимости в потре-
бительскую стоимость как ценность для индивида 
или общества.

Тесные взаимодействия компонентов способству-
ют гибкости, гомеостазу системы, завершенности 
цикла создания инноваций, например, за счет со-
гласованности планируемых НИОКР и инноваци-

онных программ 7. В создании технологий нового 
поколения значимость тесных коллабораций рас-
тет, вовлечение всех субъектов создания иннова-
ций и секторов способствует лучшему использо-
ванию потенциала. Специально разработанный в 
этих целях инструментарий 8 позволяет выстроить 
оптимальную инновационную цепь во времени и 
пространстве акторов. Вопрос состоит в институ-
циональном обеспечении.

В правительственных документах предполагается 
формировать тесные связи НИОКР, технологиче-
ских платформ, кластеров, акселераторов. Инно-
вационные кластеры, то есть локализованные на 
одной территории и связанные между собой пред-
приятия, занимающиеся инновациями, и опосре-
дующие их деятельность организации исполняют 
роль объектной системы, которая осуществляет 
абсорбцию, более или менее масштабную ком-
мерциализацию новых технологий, и, может быть, 
трансфер на другие территории. Однако на деле в 
РФ все компоненты инновационной системы раз-
розненны, что препятствует росту восприимчиво-
сти к научно-технологическим открытиям и транс-
феру их в российскую экономику.

При должной сбалансированности компонен-
тов системы современные технологические плат-
формы могут заметно усилить восприимчивость к 
новейшим технологиям, обеспечить научно-тех-

 7 Комков Н.И., Сутягин В.В. Управление разработкой и реализацией технологий нового поколения // МИР (Модернизация. Иннова-
ции. Развитие). 2020. Т. 11. №1. С. 12–28. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2020.11.1.12-28.

 8 Комков Н.И., Сутягин В.В., 2020. Указ. соч.
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Разработано автором по [3; 26] 9.

Рис. 3. Тетрада инновационной производственной системы

Developed by the author on [3; 26] 10.

Fig. 3. Innovation Production System Tetrad

 9 Комков Н.И., Сутягин В.В. Управление разработкой и реализацией технологий нового поколения // МИР (Модернизация. Иннова-
ции. Развитие). 2020. Т. 11. №1. С. 12–28. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2020.11.1.12-28.

 10 Komkov N.I., Sutyagin V.V. Management of the Development and Implementation of New Generation Technologies. MIR (Modernization. 
Innovation. Research). 2020;11(1):12–28. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2020.11.1.12-28 (In Russ.)

нологический прорыв в ответ на изменение техно-
логической среды при переходе к шестому укладу, 
заметно повысить адаптивность инновационной 
системы к новой реальности за счет весомых пре-
имуществ, которыми они обладают [26; 27, с. 44]:

• реальных и виртуальных коммуникаций между 
создателями и потенциальными пользователями 
новых технологий: исследовательскими органи-
зациями и предприятиями, осуществляющими 
инновации;

• поиска партнеров, соединения контрагентов: 
изобретателей, предпринимателей, инвесторов;

• использования технологической площадки как 
базы для трансфера НИОКР, обмена опытом, 
знаниями, технологиями, в частности, междуна-
родного сотрудничества;

• расширения доступа к новым знаниям, инфор-
мации, другим ресурсам для НИОКР;

• концентрации талантов и подготовки высоко-
квалифицированных кадров в сфере НИОКР и 
инновационного бизнеса;

• участия в определении и разработке – как пер-
спективных коммерческих технологий, так и пер-
спективных и приоритетных направлений разви-
тия отраслей;

• эффективного распределения и использования 
ресурсов, когнитивных способностей и денег;

• улучшения обоснованности инновационных 
стратегий предприятий и расширения горизонта 
планирования инноваций предпринимательски-
ми структурами за счет знаний научно-техноло-
гических трендов и информации о перспектив-
ных технологиях;

• участия в разработке нормативной базы и регу-
ляторных инструментов, таких как техрегламен-
ты, техстандарты, др.

Платформы связывают информационный виртуаль-
ный мир знаний, научных открытий, новых техноло-
гий с физическим миром, где оперируют экономиче-
ские агенты, которые могут взаимодействовать на 
коммуникативных площадках как внутри инноваци-
онной системы, так и между ними в региональном и 
межстрановом масштабе, причем не только в про-
изводственных системах, но и в торговых: в «элек-
тронной» торговле, в том числе услугами, напри-
мер, в форме «Marketplace» (OZON). С началом 
четвертой промышленной революции почти поло-
вина крупнейших по рыночной стоимости мировых 
брендов опиралась в стратегиях на глобальные тех-
нологические платформы [26, с. 73].

В современной инновационной системе в качестве 
приоритетных коммуникационных инструментов 
используются распределенные интегрированные 
базы данных. В целом, применение электронных 
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технологий способствует росту разнообразия 
средств связи и взаимодействий акторов.

Способность к активизации виртуальных взаимо-
действий улучшает адаптивные свойства экономи-
ческой системы. В период пандемии это облегчило 
переход к режиму физической изоляции эконо-
мических субъектов без сравнительно заметных 
материальных потерь в том случае, когда комму-
никации и операции обмена ресурсами были ор-
ганизованы во времени и пространстве без поте-
ри функционального качества.

На микроуровне системное управление предпри-
ятием, основанное на понимании его как целост-
ности, способствует выживанию в условиях неста-
бильности. Примерно похожую задачу системного 
синтеза решал У.Э. Деминг, когда рекомендовал 
строить работу японских корпораций на основе 
14-ти принципов управления. Он пришел к этому 
в результате системного представления о взаимо-
действиях и функциях частей единого целого, ру-
ководствуясь философским приемом – от целого к 
частям. Принципы управления – это производная 
синтеза целостного образа системы, взгляда из-
вне, который У.Э. Деминг назвал системой глубин-
ных знаний. Она инвариантна любым типам от-
ношений между частями единого целого, поэтому 
может быть основой для преобразований органи-
заций, как это сформулировал Деминг [19].

Успех японских корпораций, кэйрэцу (keiretsu – 
система, порядок), подтвердил обоснованность 
такого подхода к структуре и взаимодействиям 
компонентов по линии тесных связей акторов. 
Чрезвычайно адаптивные кэйрэцу эффективно 
вышли из кризиса. Организационное единство 
кэйрэцу достаточно полно показано в экономиче-
ской литературе, однако особый интерес вызыва-
ет исследование принципов функционирования, 
управления и координации с системных позиций .

В противоположность жесткой вертикальной ин-
теграции американских корпораций, кэйрэцу (го-
ризонтального или вертикального типа) – много-
слойная и более гибкая структура с широко 
разветвленной сетью связей, поэтому способна 
легко адаптироваться к динамичной среде. Она 
отличается взаимовыгодными условиями функцио-
нирования для всех агентов, действует на принци-
пах тесных взаимодействий, взаимозависимости, 
коллективизма, которые реализуются в формах от-
части подчинения, отчасти законодательно оформ-
ленного относительного обособления отдельных 
звеньев общей производственно-распределитель-
ной цепи (типа многоотраслевого концерна). Фун-

даментом для долгосрочных отношений сторон 
служат две основные составляющие механизма 
взаимодействий: бесперебойное взаимное обе-
спечение и разделение рисков [28]. Групповые схе-
мы консолидации предприятий производительного 
сектора базируются на тесных производственных 
связях, взаимном владении акциями, участии мало-
го и среднего бизнеса в капитале, участии в Совете 
президентов компаний, разнообразных взаимных 
услугах. К примеру, Toyota Motors вошла, в числе 
других 24-х фирм, в состав группы Mitsui, получала 
поставки от 178-ми поставщиков-субподрядчиков 
и при этом владела акциями 14-ти из них (в различ-
ных долях – от 10 до 49%). С одной стороны, от нее 
исходят задания на нужные ресурсы и комплектую-
щие; с другой стороны, она помогает справиться с 
финансовыми проблемами своих партнеров.

Принципы У.Э. Деминга [19], воплощенные в орга-
низационном строении кэйрэцу, предвосхитили, по 
сути, теоретическое представление Г.Б. Клейнера 
о движении продукта по этапам замкнутого цикла 
производства и реализации в форме двойной те-
трады [29] (см. рис. 4). В таком представлении кэй-
рэцу можно рассматривать как промежуточную 
структуру, интегрирующую микроуровень и мезо-
уровень экономики.

Модель кэйрэцу позволяет получать относительно 
точные оценки производственного потенциала, объ-
емов и динамики рынка, своевременно реагировать 
на запросы потребителей и влиять на предложение 
со стороны производства, поставщиков сырья, раз-
работчиков новых продуктов и технологий.

Группа организаций сферы распределения и сбы-
та выполняет функции промежуточного звена в 
многослойной структуре воспроизводства и по-
требления, служит приемником сигналов рынка и 
своеобразным буфером между ним и производ-
ственной подсистемой. Это существенно улучшает 
ее адаптивные способности в нестабильной среде.

Структура отношений в системе взаимодействий 
производственной и финансовой подсистем устрое-
на наподобие ФПГ, как Mitsui, Mitsubishi, Sumimoto. 
При этом японские предприниматели получают 
определенные преимущества, связанные с рядом 
особенностей кредитования, финансирования, регу-
лирования стоимости акций (по учетной стоимости), 
организации взаимоотношений между держателя-
ми акций. Это дает достаточно большую свободу 
в бизнесе и принятии инвестиционных решений и, 
одновременно, надежно защищает от колебаний 
фондовых рынков, что особенно важно при перехо-
де к новым технологиям и перестройке производства 

 11 Никонова А.А. К методам адаптации в организации производства: системный подход // Системный анализ в экономике. Матер. 
научно-практ. конфер / под ред. чл-корр. РАН Г.Б. Клейнера. М.: ЦЭМИ РАН, 2012. С. 80-84.
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Разработано автором по [19; 28; 29].

Рис. 4. Схема кэйрэцу: проекция на модель тетрады

Developed by the author on [19; 28; 29].

Fig. 4. Keiretsu Scheme: Projection onto a Tetrad Model

в соответствии с требованиями рынка и вызовами 
изменяющейся технологической и финансовой сре-
ды. Изменение в каком-либо звене под влиянием 

колебаний некоторых факторов (прежде всего, тех-
нологических изменений) вызывает быструю перена-
стройку всей экономической системы (см. рис. 5).

Разработано автором по [28].

Рис. 5. Организационная схема кэйрэцу: связь трех уровней экономики

Developed by the author on [28]

Fig. 5. Keiretsu Organization Scheme: Linking Three Levels of the Economy
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ИННОВАЦИИ

Принципы организации и координации участников 
воспроизводства – производительных сил, рас-
пределительных организаций, инвесторов, ритей-
леров и проч. – позволяют реализовать в кэйрэцу 
известные из теории методы и приемы адаптации к 
изменчивой среде:

• взаимное дополнение;

• взаимное замещение;

• развитие горизонтальных связей;

• непрерывность процессов инвестирования, про-
изводства, распределения;

• расширение информационных и коммуникаци-
онных каналов и сетей;

• улучшение восприимчивости сигналов рынка;

• точное соответствие запросам сферы производ-
ства и рынка; 

• обратное целенаправленное воздействие на 
потребительский спрос;

• совместное использование уникальных активов 
и ресурсов;

• управление на основе обратных связей;

• использование элементов спонтанности;

• совместная отработка создаваемых структур, 
отношений, механизмов и отбор наиболее по-
лезных из них, отвечающих экономической при-
влекательности и общесистемным интересам 
воспроизводства и благосостояния.

Паритет самостоятельности и объединения, реали-
зованный в кэйрэцу, дает синергию, обеспечивая:

а) сбалансированность между целенаправленны-
ми потоками ресурсов, продуктов, научно-тех-
нической информации, знаний и денег;

б) гибкое управление на основе внутригрупповых 
контрактных отношений, перекрестного владе-
ния акциями, торгово-сбытовых соглашений и 
договоров поставок, финансирования в рам-
ках единой системы;

в) тесное сотрудничество исследовательских ла-
бораторий и производства.

Результат – надежные связи, доверительные отноше-
ния, стабильность развития, передовые технологии. 
В частности, финансовое маневрирование позво-
ляет быстро обновлять парки оборудования. В итоге 
средний возраст производственного оборудования 
составляет в Японии 7–8 лет; в США – около 14-ти 
лет. В процессе взаимодействия компаний автомо-
билестроения и радиоэлектронной промышленно-
сти конкурентоспособность тех и других растет за 
счет постоянных запросов новых идей, разработок 
и поставок самых технологически совершенных ком-
плектующих. При этом связи могут быть и внешние – 
с компаниями-аутсайдерами.

В Японии примерно 70 из 100 крупнейших ком-
паний являются членами какой-либо кэйрэцу. Со-
глашения ряда американских корпораций с конку-
рентами (к примеру, IBM – c Motorola и Siemens) 
свидетельствует о некотором заимствовании 
принципов японской организации межкорпора-
тивных взаимосвязей.

На внутрикорпоративном уровне адаптивные свой-
ства японских компаний ярче всего проявляются в 
организации работы команд, специально создава-
емых с привлечением предпринимателей, исследо-
вателей, инженеров, проектировщиков новых тех-
нологий и, в отдельных случаях, поставщиков сырья 
и потребителей. Адаптация предприятий в процессе 
перехода к новым технологиям происходит быстрее 
и без ощутимых потерь за счет прямых и четких го-
ризонтальных взаимодействий – как внутри команд, 
так и между ними (см. рис. 6).

Системный подход к стратегии основан на 4-х при-
оритетах: устойчивость, развитие, рыночное по-
зиционирование, корпоративная культура. Соот-
ветственно, принципы организации производства 
решают 4 задачи: доходы, инновации, максималь-
ное удовлетворение потребителей, комфортная 
среда в компании.

В разветвленной многослойной организации си-
нергетический эффект достигается за счет эконо-
мических и внеэкономических составляющих:

Разработано автором по [28].

Рис. 6. Схема внутренних взаимодействий в японских инновационных компаниях
Developed by the author on [28].

Fig. 6. The Scheme of Internal Interactions in Japanese Innovative Companies
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INNOVATION

1) существенной экономии ресурсов;

2) сокращения трансакционных издержек;

3) повышения качества продукта;

4) снижения инвестиционных и предприниматель-
ских рисков;

5) облегчения труда (философия нравственности 
У.Э. Деминга);

6) ускорения освоения новых технологий;

7) сокращения потери времени, сил, энергии;

8) бесперебойной работы всех звеньев цепочек 
«поставки-производство-сбыт» и «НИОКР-про-
изводство»;

9) следования растущим запросам рынка.

Эти и некоторые другие особенности модели кэйрэ-
цу, принципы организационного единства японских 
корпораций способствуют росту эффективности, 
конкурентоспособности, духа коллективизма, уве-
ренности в партнерах, сокращению цикла созда-
ния инноваций. Они повышают адаптивные свой-
ства и позволяют полнее использовать механизмы 
самоорганизации в ситуации бифуркаций. Так, 
разработка нового автомобиля занимает в Японии 
(Toyota) менее 4-х лет; в Европе и США – 5–8 лет.

Вместе с этим, относительная закрытость эконо-
мики Японии затрудняет развитие адаптивных ме-
ханизмов, ограничивает действие рыночных сил, 
предъявляет определенные требования к органи-
зации производства и порядку отношений эконо-
мических агентов. С одной стороны, ориентация 
на внутренний рынок делает сбыт более предска-
зуемым и защищает национальных производите-
лей. С другой стороны, недостаточная активность 
выхода на внешние рынки препятствует воспри-
имчивости и диффузии новых технологий, снижа-
ет конкурентоспособность японских компаний, 
лишает возможности занять соответствующее их 
инновационному потенциалу место в международ-
ном разделении труда.

В связи с этим научный и практический интерес вы-
зывают вопросы: 1) можно ли применять принципы 
У.Э. Деминга к современным российским компа-
ниям, и если «да» – то при каких условиях; 2) как 
интерпретировать такие способы организации для 
мезоэкономических систем применительно к круп-
номасштабной российской экономике в целях по-
вышения адаптивной способности. 

Выводы

Сейчас мир находится в точке бифуркации, дальней-
шее развитие событий непредсказуемо. Варианты 
зависят от расклада сил и от того, какие инструменты 
будут приведены в действие. Очевидно, модель эко-

номической системы будет основана на новых веду-
щих факторах роста и научно-технологического раз-
вития. Фундаментальными требованиями выступают 
развитие интеллектуального потенциала, системная 
сбалансированность, гармония взаимодействий 
субъектов. Нарушение этого вызывает кризисы.

Адаптивные и иные системные свойства играют 
важную роль в переходе к модели нового каче-
ства в ситуации терминального сдвига, поскольку 
будут способствовать сохранению ее целостности 
и способности к гуманитарно-технологическому 
типу развития. Для адаптации систем разного ие-
рархического уровня требуется ориентировать 
стратегии на «правильные» факторы экономиче-
ского роста и сбалансированность структурных 
звеньев. Гармоничный с точки зрения функцио-
нальной роли обмен ресурсами между экономиче-
скими агентами способствует улучшению адаптив-
ных свойств системы.

Синтез адаптивных производственных систем на 
основе новой структуры факторов экономическо-
го роста следует базировать на системной пара-
дигме экономики, а также менеджмента для случая 
микроэкономических систем. Решение задачи син-
теза системы предполагает системное мышление 
от целого к частям. Для осуществления системного 
синтеза важны знания фундаментальных законов 
мира, систем и деталей – особенностей окруже-
ния и внутренней эволюции системы в конкретно-
исторической динамике. Для систем любого уров-
ня иерархии гармония секторов, различающихся 
пространственно-временными характеристиками 
ресурсов, которыми они обладают – основопо-
лагающее требование к организации сбаланси-
рованных взаимодействий частей единого целого.

Моделирование синтеза систем способствует луч-
шей обоснованности организационно-экономиче-
ских решений, регулированию процессов в эконо-
мике и межсекторных взаимодействий. Улучшение 
адаптивных свойств помогает достигнуть гармонии 
в условиях нестабильности.

В части рекомендаций для российской экономи-
ки, на макроуровне важно восстановить доверие 
– основу духовного здоровья общества, как ба-
зовое средство построения адаптивной макро-
системы. Кроме того, необходимо менять многие 
«правила игры», например, существующее «бюд-
жетное правило», поскольку оно снижает уровень 
адаптивности макроэкономики, как это случилось 
недавно, при почти нулевых ценах на нефть. Абсо-
лютным приоритетом должна быть поддержка эко-
номики знаний и человеческого развития.

Антикризисные стратегии должны быть систем-
ными и ориентированными на поддержку науки, 
образования, занятости, реального сектора эко-
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номики, а также психологического здоровья об-
щества. Применение финансовых инструментов, 
таких как в США («вертолетные» деньги, нулевая 
ставка процента, избыточная эмиссия), ведет к но-
вым финансовым пузырям и отложенной инфляции.

На мезоуровне следует менять структуру инве-
стиционной политики, перестроить бюджетные 
отношения между центром и регионами, которые 
сегодня зажаты в финансовом отношении, что уси-
ливает дифференциацию и снижает маневр для 
адаптации в период нестабильности.

В технической сфере требуется ускоренная мо-
дернизация обрабатывающих производств, рост 
инвестиций в энергопроизводительность генера-
ции как наиболее востребованный невозобновля-
емый ресурс.

Приоритетом НИОКР в фундаментальных исследо-
ваниях должны стать области био-, когно- и меди-
цинских наук – все, что связано со здравоохранени-
ем. Чрезвычайно актуальны вопросы социального 
анализа и экосистем; в прикладной области – ин-
формация, проблемы информационной защиты и 
безопасности. В моделировании современных про-
цессов и системных взаимодействий следует пред-
полагать нелинейность с обратными связями.

На микроуровне целесообразно строить отноше-
ния с бизнесом на основе государственно-частно-
го партнерства, конечно, там, где это уместно.

Вместе с традиционными рекомендациями следует 
сконцентрировать внимание на нерешенной про-
блеме выработки принципиально новой модели 
производственных и, в целом, общественных от-
ношений на основе углубления и расширения ин-
формационного обмена и интерактивного участия 
в экономической деятельности. С одной стороны, 
новые способы активности улучшают адаптивность; 
с другой стороны, вызывают риски и ограничения, 
которые трудно предусмотреть заранее из-за пло-
хо прогнозируемой динамики изменений в мире.

В связи с этим растет роль координации и коор-
динатора, в частности, в инновационной деятель-
ности [30]. В Китае в этом качестве выступает 
государство, но государство, заинтересованное 
в общесистемном результате. Причем не в виде 
рейтингов, а в росте мощи страны по ключевым 
направлениям НТП. Однако командные институ-
ты, особенно в социальной сфере, в КНР создают 
дисбалансы секторов социально-экономической 
системы, что несёт большие риски в перспективе. 
Китайцы быстрее справились с вирусной пандеми-
ей, но применяемые ими способы далеки от сба-
лансированной гуманитарно-технологической 
модели адаптивных систем, за которой видится 
наше будущее.
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